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ling bag ordene. Det kan vi jo ogsé godt se pa
debatten i dag.

Enhedslisten vil stemme for det her beslut-
ningsforslag. Det ligger i forleengelse af det for-
slag til vedtagelse, som Enhedslisten fremsatte,
da vi havde forespergselsdebatten den 30.
marts. Det blev desvaerre ikke vedtaget, men det
ligger i forleengelse heraf, og p4 den méde vil jeg
sige, at vi er positivt indstillet over for det frem-
satte beslutmngsforslag

Den fg. formand (Jens Vlbjerg)
Tak til ordfereren. S er det hr. Morten Messer-
schmidt som ordferer for forslagsstillerne.

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg kan jo ikke kvittere for opbakningen til be-
slutningsforslaget, men jeg vil alligevel godt
kvittere for de synspunkter, der er kommet
frem, ikke s& meget, fordi de indeholder noget,
der er veerd at teenke neermere over, men fordi
de er utrolig afslorende for den tankegang, der

- gor sig geeldende for de politikere, der ikke ter
sige nej, der ikke tor andet end bare at knalde
heelene sammen, nér EU taler. Det er interessant.
Det er jo interessant at here, hvordan man me-
ner, at den danske regering nu har fort en kraftig
stemme for, at denne dom skal fortolkes ind-
snaevrende.

Det er interessant at hare, at man overhove-
det tror og kan have den opfattelse, at det er til-
feeldet, nér man netop ved, at der er anlagt enny
sag ved EF-Domstolen, som har preecis det sam-
me sigte som den dom, vi diskuterer her i dag,
nemlig det sigte at fierne indflydelse fra regerin-
gerne, fjerne indflydelse fra de natlonale parla-
menter.

Jeg ma forundres over, at man s kan mene, at
den danske regering har haft en rigtig og en sejr-
sikker profil. Det kan man netop ikke, for der er
ingen, der giver noget som helst for, hvad den
danske regering métte mene:i denne sag, hver-

ken Kommissionen;, der méget klart i sin-medde- -

lelse har sagt, at den vzlger en anden fortolk-
ning, eller EF-Domstolen, som helt klart i dom-
men har sagt, at den er ligeglad med, hvad de
parlamentariske og demokratisk valgte regerin-
ger matte mene.

Jeg vil sige, at jeg var meget rystet over at
here den danske justitsminister, da hun var pa
talerstolen, afslutte med at sige, at hun direkte
fandt det positivt, at det ikke var politikere, som
skulle afgere EU’s udvikling. Det finder jeg dybt
foruroligende. Dansk Folkeparti har faktisk den

opfattelse, at det netop skal veere politikere, som
afger den politiske udvikling, og dommere, der
skal afgere de juridiske forhold.

Dansk Folkeparti har overhovedet ikke noget
problem med, at vi har en EF-Domstol. Vi har
heller ikke noget problem med, at vi har en Ho-
jesteret og nogle landsretter og en masse byret-
ter. Det er glimrende. Det, vi har et problem
med, er, at EF-Domstolen tiltager sig en fuld-
steendig uacceptabel kompetence, som burde
ligge i politikernes heender. Det vil vi ikke accep-
tere, og der er det altsi nedvendigt, at man har
modet til at sige fra.

Det kan jo ikke veere ubekendst for i hvert fald
de folk, der gider reflektere over det her inde pa
Christiansborg, at der er en lang rsekke afgorel-
ser, som de store lande — Frankrig, Tyskland,
England - aldrig har implementeret, at der er en
lang reekke afgerelser, som de lader ligge, selv
om fristerne er overskredet. Men hvad ger Dan-
mark, det lille fidele land hejt mod Nord? Det
ryster i bukserne, fordi man vil sige nej, selv om
EF-Domstolen har overskredet sine kompeten-
cer. Det er beskeemmende.

A K1.17.20

Nar hr. Svend Auken siger, i gvrigt med nogle
pane ord vil jeg sige, om hensigten med Dansk
Polkepartis beslutningsforslag, at han er enig i,
at man skal gé i den retning, at man skal ind-
sneevre det politiske virke for EF-Domstolen, s&
ma4 det nedvendige spergsmél jo felge: Hvad
skal vi sa gere?

Hvilken handling ma man forvente, hvis man
er uenig i, at EF-Domstolen skal udhule det de-
mokrati, som vi trods alt har haft i nogle ar i Eu-
ropa? Hvad ensker man at gere? Man gnsker ty-
deligvis ikke at folge Dansk Folkepartis enske
om at sige nej. Hvis man ikke ensker at sige nej,
hvad vil man s gere? Det sporgsmél mé flyve i
vinden.

Til Venstre, hvis ordferer ikke kunne veere til
stede, vil jeg sige, at jeg tror, det var meget belej-
ligt for Venstres ordferer ikke at veere til stede,
for sjeeldent har jeg oplevet en mere flomme-
europeeisk tale; sjeeldent har jeg oplevet, at man
klarere har meldt ud imod demokratiet til fordel
for Europas Forenede Stater; sjeeldent har jeg op-
levet en sddan manipulation selv fra det beeren-
de regeringspartis side.

Derfor vil jeg sige til fru Charlotte Antonsen,
selv om hun ikke har veeret til stede ~ s& den vi-
karierende ordferer kan méaske overbringe refe-
ratet skriftligt - at det selvfolgelig er positivt,
nar EF-Domstolen treeffer juridiske afgerelser,



