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Sa har vi ogsa tidligere sagt, og det vil jeg ger-
ne gentage her, at vi da bestemt synes, det er
vigtigt at arbejde med, hvordan man udvikler
det her system, og hvordan man ogsa udvikler
en méde, hvor spillerummet for domstolen ikke
bliver for stort.

Det handler jo bl.a. om, at man skal veere me-
get preecis i sin lovgivning i EU. Det er sveert,
ndr der er 25 lande, men det er en vigtig ovelse,
som man mé gere det klart for sig selv om man
vil ga efter. Der kunne ogsa veere andre mader,
man kunne styrke det her omréde og indskraen-
ke domstolens rdderum pa, men det er helt
klart, at det kan man ikke g@re ved bare at sige,
at man ikke vil respektere den her dom, og s
meddele EU, at det vil man ikke. ’

Det abner jo i realiteten en Pandoras eeske,
hvis man gjorde det, for der vil altid veere nogle,
der er utilfredse med en dom. Hvis man s, hver
- gang man er utilfreds, kan sige, at den vil man
ikke respektere, s& har man jo sddan set ikke no-
get domstolssystem tilbage, og det mener vi er
en meget farlig kurs, ogsé selv om der er dom-
me, vi er uenige i. Der er ogsa domme, vi er eni-
ge i, og sadan er det jo altsa i et domstolssystem.

Sa jeg vil gerne sige: Nej, det her forslag kan -

vi ikke veere med til. Vi bakker op om den linje,
der blev lagt den 30. marts, da vi havde debat-
ten, og hvor vi lavede et i hvert tilfaelde mellem
S, V, K, RV og os feelles forslag til vedtagelse,
som ogsa blev vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DE): .

Jeg forstod, at ordfereren og SF er imod, at man

kan lave strafferetsafgorelser med flertal. Jeg mé

sé blive rettet, hvis det er forkert forstaet.

Under den preemis vil jeg gerne here: Hvad

er det for nogle artikler i EF-traktaten, som ord-
“foreren gerne vil have formuleret anderledes for

at undga det her? Nu har vi hert to ordferere,

begge fra venstreflgjen, sige, at det bare handler

om, at vi ikke formulerer lovene klart nok, kon-
~ cist nok, at det er derfor, vi kommer i den her
‘misere gang pa gang.

54 jeg vil gerne have, at fru Anne Grete
Holmsgaard klart praeciserer, hvordan artiklerne
om miljebestemmelserne under sgijle 1, altsa EF-
traktaten, skulle have veaeret formuleret, for at vi
efter ordfererens opfattelse ikke var kommet i
den her situation.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Altsa, jeg har faktisk ikke med et eneste ord sagt,
at vi er imod, at man kan lave straffebestemmel-
ser under sgjle 1, og det kan man jo i evrigt ogsé

" ifelge den traktat, vi er under nu. Det har jeg

ikke sagt med et eneste ord.

Jeg har heller ikke sagt, at forfatningstrakta-
ten skulle have veeret lavet pa en anden méde.
Jeg leeste sadan set op af det, hr. Morten Messer-
schmidt selv har skrevet i sit beslutningsforslag,
og sagde, at der i hvert tilfeelde ikke er noget
grundlag for at sige, at det, domstolen har gjort
her, er at forsege at snige forfatningstraktaten
ind ad bagderen. Det er der ikke noget som
helst, der tyder pa.
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(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Fru Anne Grete Holmsgaard siger, at man skal
formulere sig pa andre mader for at undga, at
det bliver domstolen, der treeffer afgerelserhe.
Det er jeg modtagelig for, men sa ma jeg altsa
ogsa forvente, at der er nogle forslag til, hvor-
dan man sé skal formulere sig.

Jeg har forstaet, at man i hvert fald ikke har
hert et jubelkor fra SF over den her dom, s& no-
get ma der jo veere, man er utilfreds med. S&
hvad er det for nogle elementer i EF-traktaten,
som SF mener kunne have veeret formuleret an-
derledes for at undga det her, og hvordan skuille
de have veeret formuleret anderledes?

Det ma da veere det mindste, man kan forkla-
re, ellers er det jo ikke andet end varm luft, vi
herer fra SF, nér ordfereren star og siger, man
skulle have formuleret sig anderledes. Man er
nedt til at have en vision om, hvordan man s&
skulle have formuleret sig. '

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hr. Morten Messerschmidt blander eebler og
peerer sammen. Det her handler jo ikke om for-
fatningstraktaten. Den her dom er afsagt pa
grundlag af den traktat, vi har i gjeblikket, nem-
lig Nicetraktaten. Derfor er det noget sludder,
ogsa det, der star i beslutningsforslaget om for-
fatningstraktaten.

Det, jeg sagde, var, at jo mere praecis man er i
sin lovgivning, jo mindre rdderum er der natur-
ligvis for domstolen til at g& ind, og det er jo for
sé vidt ganske logisk, at det er p& den made.



