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Svend Auken (S):

Kort fer paske havde Folketinget en debat om
neesten til forveksling den samme materie som
den, der er til debat nu med Dansk Folkepartis
forslag, og jeg skal derfor henvise til det, jeg sag-
de ved den lejlighed, og preve at gere det kort.

Vi er tilheengere af, at der er en domstol. Et
forpligtende samarbejde med forpligtende reg-
ler kan ikke fungere tilfredsstillende, som den
tidligere ordferer og ministeren har understre-
get det, medmindre der findes en uafheengig
retsinstans, der kan fortolke tvivlstilfeelde og pa-
demme overtraedelser af reglerne.

Vi er ogsé enige med forslagsstillerne om, at
hvis man skal eendre p& kompetencefordelingen
i EU, hvis man i det hele taget skal zendre pa EU-
retten, sd bor det veere de folkevalgte politikere,
altsd de nationale parlamenter via deres repree-
sentanter i Ministerrédet, eller de folkevalgte
medlemmer af Europa-Parlamentet, der treeffer
beslutning efter forslag fra Kommissionen. Det -
ber ikke veere EF-Domstolen, der giver regler.

Vi har ogsa en bekymring over noget af den
aktivisme, som preeger den nuveerende domstol.
Men midlet er ikke at afvise at rette sig efter en
domstols afgarelse. Midlet er naturligvis at ser-
ge for, at de regler, der bliver vedtaget, er s til-
streekkelig preecise og klare, at der ikke er behov,
endsige mulighed for en juridisk akt1v1sme Det
var det forste.
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Det andet er, at vi fra de nationale parlamen-
ters side er langt mere arvagne over for Domsto-
lens arbejde, end vi hidtil har veeret i stand til at
veere. Og der er en reekke konkrete forslag, som
jeg synes.vi i forbindelse med teenkepausen ber
overveje og ivaerkseette, opfordre vores egen re-
gering til at folge noje, hvad der sker i EF-Dom-
stolen, og intervenere sa ofte, som det er pakree-
vet, og ogsd gere det til et led i den offenthge
diskussion.

M jeg sa endelig sige, at man efter vores op-
fattelse ikke flytter kompetencen fra den ene sgj-
le til den anden pa det strafferetlige omrade.
Dommen ger udtrykkeligt opmeerksom p3, at
det ensker mari ikke skal ske. Nar man leegger
vaegt pa, at der ogsa kan vedtages rammer for
sanktioner inden for sejle I, er det altsd ikke for
at flytte kompetencen fra sefjle III til sejle I, men
sé er det for at sikre, at der sker en effektiv efter-
levelse af reglerne.

Der mé vi jo tilsta, det ma jeg i hvert fald med
min efterhanden mangeérige erfaring med EU

pa mlljaomradet at Domstolen har en pointe.

- Der sker ikke en tilstraekkelig efterlevelse af reg-

lerne, og det, man leegger op til fra Domstolens
side, er, at det skal der alts ske. Det bedste, lan-
dene kunne gore, var selvfelgelig at sorge for, at
man efterlevede de feelles regler, man vedtager
inden for EU.

Vi kan ikke stotte forslaget, og vi synes, som
jeg gjorde opmeerksom pa for, at det er utroligt,
at et regeringsbeerende parti vil paleegge den nu-
veerende regering at gore noget, som er sa dben-
bart folkeretsstridigt som det, man leegger op til
her, og som er en direkte provokation i forhold
til retsstatssynspunkter, i forhold til vores euro-
peeiske kolleger og allierede.

Men derudover er denne, synes vi, meget
voldsomme fremgangsmade ogsa med til at
speerre for det, som jeg i virkeligheden tror for-
slagsstillerne og vi kunne vzere enige om, nem-
lig en betydelig mere kritisk granskning af Dom-
stolens arbejde og en storre indsats fra national-
staternes side pa det her omrdde end det, der
hidtil har fundet sted.

(Kort bemgzerkning).
Morten Messerschmidt (DF):

' Jeg vil meget gerne indga i folkeretlige og kon-

stitutionelle juridiske overvejelser med hr.
Svend Auken om, hvordan EU er bygget op,
hvordan nationalstaten juridisk er bygget op. -

Nu er hr. Svend Auken et af de folketings-
medlemmer, som har leengst anciennitet herin-
de, og derfor har jeg ogs en forventning om, at
han kan huske den 6. april 1998, da der kom en
hojesteretsafgerelse i grundlovssagen. Og der
var det jo sédan, at Hejesteret meget klart sagde,
at retsakter, som ligger uden for den suverseni-
tetsafgivelse, som er givet i kraft af tiltreedelses-
loven, § 4, stk. 2, s vidt jeg husker, er uanvende-
lige i Danmark.

Der kunne jeg godt teenke mig at here, hvad
det er for nogle argumenter, hr. Svend Auken
bruger for at komme frem til den konklusion, at
der ikke med den her dom er en eendring i trak-
taterne. Hr. Svend Auken kunne jo henvise til
den artikel under sgjle i EF-traktaten, som alts&
kunne have dannet hjemmelsgrundlag for at
gennemfore de strafferetssanktioner, som hr.
Svend Auken synes er gode pa det her omrade.

Hvad er det for nogle artikler, hr. Svend
Auken gerne vil have anvendt?



