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ringspartierne, Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti dommen til ef-
terretning, men noterede sig, at der var tale om
en vidtgadende dom.

Kl. 1625

Under behandlingen af Enhedslistens fore-
sporgsel sagde jeg bl.a., at ogsa jeg finder, at mil-
jostraffedommen er vidtgaende. Som bekendt
har det siden vores tiltreeden af EU i 1973 veeret
Danmarks opfattelse, at det overstatslige samar-
bejde i EF-traktaten ikke indeholder hjemmel til
at paleegge medlemsstaterne at fastseette straffe-
retlige sanktioner, en opfattelse, som vi har delt
med en lang reekke af de andre EU-medlemssta-
ter

Men selv om dommen gik os imod, skal man
dog ikke glemme, at EF-Domstolen har en vigtig
og en veerdifuld rolle som den instans, der sikrer
EU-rettens gennemslagskraft og ensartethed.

Overordnet set er det jo godt, at Domstolen
har afklaret tvivlspergsmal, som har eksisteret
leenge mellem navnlig Kommissionen og en
reekke medlemsstater. Det er jo dybest set den
slags retlige tvivlspergsmal, som man har dom-
stolene til at tage stilling til. Og Danmark er lige-
som de ovrige medlemsstater selvsagt forpligtet
til at overholde fallesskabslovgivningen, som
den i sidste ende fortolkes af EF-Domstolen. Det
geelder naturligvis ogsa, selv om Domstolen
maétte afsige domme, som Danmark gerne havde
set anderledes, sddan som det var tilfeeldet med
miljestraffedommen.

I overensstemmelse med Folketingets vedta-
gelse under foresporgselsdebatten for paske fin-
der regeringen, at EU-strafferetten pa det nuvee-
rende traktatgrundlag i videst muligt omfang

skal udvikle sig inden for rammerne af det mel-. .

lemstatslige samarbejde efter EU-traktaten.

Derfor ber der anleegges en sneever fortolk-
ning af miljestraffedommen pa de omréder,
hvor denne giver anledning til tvivl. En sidan
snaever fortolkning vil regeringen bl.a. arbejde
for i den nye retssag ved EF-Domstolen om an-
nullering af rammeafgerelsen om straf for skibs-
forurening, der blev vedtaget sidste sommer. I
denne sag skal Domstolen tage stilling til en

“raekke af de tvivlspergsmél, som miljestraffe-
dommen giver anledning til. '

Men regeringen kan og vil heller ikke afvise
miljestraffedommen. En sddan afvisning ville,
som jeg var inde pé for, vaere i lodret strid med
vores EU-retlige forpligtigelser.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil sige, at jeg undrer mig lidt over, at justits-
ministeren beklager sig over, at hun tre gange
skal diskutere det her emne. Vi stér nok over for
den sterste sddan ikkedemokratiske vedtagelse i
EU’s nyere historie, hvor en domstol bestéende
af 25 dommere har truffet en afgerelse, som er
fuldsteendig i strid med det, som europaeerne
gnsker. ‘

Derfor vil jeg ogsa gerne sperge: Nar nu mi-
nisteren siger, at der ikke har fundet nogen stor-
re eendring af den juridiske substans sted, hvor-
dan kan det sa veere, at Kommissionen i sin
meddelelse om den her dom klart siger, at nu
har man inden for sgjle I, altsa inden for det
overstatslige samarbejde, kompetence til at lave
strafferetlige regler bade i forhold til sanktions-
typen og i forhold til sanktionens héardhed, og i
pvrigt i sin meddelelse fremleegger otte nye om-
réder, hvor man ensker at rette ind efter den nye
retspraksis, hvor medlemsstaterne ikke har ve-
toret, hvor det ikke er med enighed, man skal
vedtage de her retsakter, men hvor man kan
stemme medlemsstaterne ned?

Hvordan kan det veere, Kommissionen fortol-
ker det pd den méde, hvis justitsministeren har
ret i, at der overhovedet ikke er noget nyt i dom-
men?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidt, at den
fortolkning, som jeg her giver udtryk for, er en
fortolkning, der bliver delt af langt flertallet af
medlemslandene. Sidste gang jeg havde lejlig-
hed til at drefte det her spergsmal bl.a. med.
Kommissionen, var det ikke de synspunkter,
Kommissionen ved den lejlighed gav udtryk for.
Jeg tror, at Kommissionen havde veeret igen-
nem en teenkepause, og den gav neermere ud-
tryk for en forstéelse for, at man ikke skulle fare
frem pa den méade, som hr. Morten Messer-
schmidt her giver udtryk for, i otte nye sager.
Tveertimod var der opbakning fra Kommissio-
nen til, at man fra sag til sag mé se pé, hvad der
maétte veere nedvendigt, og dermed faktisk at
Kommissionen lyttede til, hvad et meget over-
veeldende flertal af medlemsstater gav udtryk
for under det uformelle radsmede i Wien.



