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ge i den offentlige debat. Her teenker jeg ikke
kun p& Muhammedsagen, men der kan jo ogs
dukke andre sager op inden for de kommende
ar. ' ‘

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Og sa er det fru Pia Gjellerup
som ordferer for forslagsstillerne.

K1.16.10

Pia Gjellerup (S): ,

Lad mig begynde med min medforslagsstillers,
fru Line Barfods, indledéende bemeerkning om,
at undersogelseskommissioner selvfelgelig kan
noget helt andet, end Folketinget vil kunne.

Folketinget er jo ikke et undersggelsesorgan,
0g jeg skal bare minde om, at undervejs i det ud-
valgsarbejde, som forte til loven om undersegel-
seskommissioner, havde vi en seerlig type un-
dersogelsesudvalg i Folketinget, Det Seerlige
Undersegelsesudvalg, til underseogelse af .
spergsmalet vedrerende Himmerlandsbanken.
Der havde vi beseg af det udvalg, Nordskovud-
valget, som er blevet omtalt mange gange i dag,

* fordi de gerne ville beriges med en indsigt i,
hvordan en del af en sakaldt parlamentarisk un-
dersogelse ville kunne udforme sig. Jeg husker
flere af medlemmernes -ganske overveeldende
reaktion, i forhold til hvor rystende en oplevelse
det havde vaeret.

Pointen var i hovedsagen to ting. Den ene var,
at det ville veere i strid med enhver form for re-
gel i dansk retspleje at behandle en, der blev af-
hort, sddan som den daveerende skatteminister
blev det, og derfor ville man ikke lade sig inspi-
rere af det i Nordskovudvalget. Den anden var,
at de felte, at det ikke pa nogen made gav anled-
ning til, at nogen som helst fik fremdraget nogen
oplysninger pa en systematisk, velovervejet,
klarleeggende méde. Nej, det pageeldende ud-
valgsarbejde handlede mere om at forvirre end
at afdeekke, mere om at tildeekke end at afdack-
ke.

Derfor er det lidt skuffende at hore sa vel ju-
stitsministeren som den vikarierende ordferer
for Dansk Folkeparti og den vikarierende ordfe-
rer for Det Konservative Folkeparti neevne, at
Folketinget jo har en reekke redskaber til sin ra-
dighed, som man vil kunne bruge, og derfor er
der slet ikke behov for undersegelseskommissi-
onen.

Det ved man jo godt ikke er rigtigt. Underso-
.gelseskommissioner kan noget helt andet, kan
afhare under vidnepligt, kan fa adgang til helt

andre materialer, kan behandle dem p4 en syste-

_ matisk, velovervejet og uvildig méde og ikke i et

hastende mede, et samrad, hvor ministeren skal
ile til salen osv. osv.

S& der er en lang reekke omsteendigheder, der
gor, at nogle af disse komplicerede, tunge, men
alment vigtige sager, vil kunne blive behandlet -
mere sagligt i undersggelseskommissioner.

Hvis det forholdt sig sédan, som justitsmini-
steren'og de to vikarierende ordferer har naevnt
det her, sa ville der jo aldrig blive nedsat under-
segelseskommissioner, for det ville jo veere fuld-
steendig meningslest. Vi kan jo bare sporge i sa-
len, og sé svarer vi hinanden. Nej, de bliver ned-
sat, fordi der jo en gang imellem er nogle situati-
oner — mest nér vi har mindretalsregeringer ~
hvor det bliver meget mere politisk og meget
mindre sagligt at have undersegelser i folke-
tingsregi, og hvor man derfor enes om i god ro
og orden at f& nogle undersogelser gennemfeort,
noget, som vi nu med den gealdende lov om un-
dersegelseskommissioner fik gennemarbejdet

~og gennemfort pa en meget fornem made i Fol-

ketinget, og derfor har vi dette fantastisk fint
virkende instrument.

Det, der er forslagsstillernes enske, er at give
en mindretalsbeskyttelse, som vil kunne gore, at
i tilfeelde, hvor der er sneevre flertal omkring en
regering, vil denne ikke kunne f4 held til at hin-
dre saglig fremskaffelse af viden til bedemmelse
af netop denne regerings — altsa den, der matte
veere med til at beskytte sig selv — handlinger.

Det er et veesentligt supplement, og jeg synes,
at jeg i den sammenheeng vil kvittere for Ven-
stres vikarierende ordferers indleeg, som efter
det, jeg herte, var betydelig mere principielt og i
ovrigt mere dbent for overhovedet at have en
dreftelse af, hvad mindretalsbeskyttelse betyder
i sammenheeng med iveerkseettelse af underse-
gelser.

© KL 1615

Jeg harte hr. Flemming Damgaard Larsen sige
det sddan, at hvis man skal lave en mindretals-
beskyttelse, sa er der brug for en meget grundig
og principiel dreftelse heraf. Det har jeg meget
respekt for, for jeg ved, hvilke overvejelser vi har
veeret igennem, for vi fremsatte lovforslaget, og
derfor har jeg selvfelgelig tilsvarende respekt
for, at andre gnsker en tilsvarende fordybelse i
de principielle spergsmal.

I den anledning skal jeg selvfolgelig takke fle-
re af mine medforslagsstillere for at have frem-
draget en reekke af de overvejelser, der har veeret
grundlag for det fremsatte forslag. Hr. Niels



