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Line Barfod (EL):
Jeg synes, der er behov for lige at sige, hvad det
er, en undersogelseskommission kan, som Fol-
ketinget ikke kan, for nar man herer regerings- -
partiernes og deres stottepartis ordferere, skulle
man neermest tro, at Folketinget kan det samme
som en undersggelseskommission. Men en un-
dersogelseskommission har jo mulighed for bl.a.
_ at indkalde vidner og afhere dem under vidne-
ansvar. Det vil sige, at man f.eks. kan indkalde
embedsmend og stille spergsmal til embeds-
meend. Det har Folketinget ingen mulighed for.
Vi kan kalde en minister i samrad og stille mini-
steren spergsmal, men det er jo noget helt andet
end at here embedsmeendene.
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En undersegelseskommission kan endogsa fa
adgang til fortrolige papirer og se dem igennem,
den har adgang til at gennemga papirer og ar-
bejder pa en helt anden og langt mere mélrettet
og organiseret made med at undersoge en sag,
end den méde, Folketinget arbejder pé. Derfor
er der meget stor forskel pa det, en undersogel-
seskommission kan, og sé det, Folketinget kan.

Man kan sige, at hvis ikke vi kan f& gennem-
fort det her forslag, ma vijo i oppositionen dis-
kutere, om vi skal prove ad anden vej at etablere
nogle muligheder i Folketinget, som jeg kan for-
std at regeringspartierne og Dansk Folkeparti
&benbart mener ma veere alternativet til, at vii
folketingsregi kan lave sddanne koncentrerede
undersegelser og gennemgange af sagsforleb.
Det synes jeg vil veere en meerkelig made at
skulle agere p&, men hvis det er det, flertallet
onsker, ma vi jo kigge pé det.

Baggrunden er jo, som flere andre ordforere
har veeret inde p4, at-vi har den helt nye parla-
mentariske situation i Danmark, siden hr. An-
ders Fogh Rasmussen blev statsminister, at vi
har en flertalsregering, og vores forretningsor-
den og de regler, vi ellers har for det parlamen-
tariske arbejde, er jo indrettet efter mindretalsre-
geringer, og derfor er vi forst langsomt ved at -
sendre vores arbejdsformer, s& de passer til en si-
tuation med en reel flertalsregering. Det bliver
vi altsa nedt til at kigge neermere pé.

Det her er altsa ét forslag, men jeg mener, vi
ogsé er nedt il at kigge pa andre muligheder.
Jeg synes faktisk, det har veeret lidt uhyggeligt
at here bade regeringspartiernes og deres stotte-
partis ordferere argumentere med, at hvis der er
et flertal for en kommission, sa er det sagligt at
4 en kommission, og hvis der ikke er et flertal,
men kun et mindretal, der ensker en kommissi-

on, sé er det usagligt. Det mener jeg er en meer-
kelig méde at se pa, hvad der er vaesentligt at fa
undersogt.

For mig bestér et demokrati ikke kun i, at et
flertal kan gennemtvinge noget bestemt, for mig
er det en lige sa vigtig del af et demokrati, at
man har mindretalsbeskyttelse, og at et mindre-
tal har som opgave — og ogsa prover at leve op
til den opgave —hele tiden at kontrollere og stille
spergsmal og prove at afdeekke, hvad det sa er,
flertallet gennemferer, og prove at se pd, om det
fungerer pé en ordentlig made.

Hele demokratigrundlaget er jo bygget op pa
deling af magten, p4, at man har kontrol med
magthavere osv., og her spiller mindretallet i
parlamentet altsd ogsa en vigtig rolle, sidan som
vi ogsa ser det i andre lande. Derfor er der be-
hov for, at mindretallet ogsa kan gennemtvinge
en undersogelseskommission for at kunne fa
fakta pa bordet i de sager, hvor der kan veere be-
hov for det.

Man har jo set eksempler p4, at flertallet i Fol-
ketinget kan tage fejl. Det mest kendte eksempel
er Tvindloven, hvor Hejesteret underkendte

_ flertallet i Folketinget. Det kan altsé ske, at et

flertal ikke har ret, og derfor er det ogsé. vigtigt,
at et mindretal kan f& undersogt bestemte sager.

S8 har det veeret neevnt fra flertallets side, at
der er en risiko for, at det bliver misbrugt at et
mindretal, at man konstant vil seette undersegel-
seskommissioner i gang. Hr. Niels Helveg Peter-
sen gennemgik en raekke eksempler pd, at min-
dretal ikke har udnyttet de mange muligheder,
der er for at kunne ivaerkseette folkeafstemnin-
ger og mange andre ting.

Det er ikke p& nogen made sandsynliggjort, at
denne mulighed skulle blive misbrugt til kon-
stant at nedseette undersogelseskommissioner.
Men om s var, har velgerne jo mulighed for at
straffe de mindretalspolitikere, som man mener
iveerkseetter for mange undersogelseskommissi-
oner. Det er jo den méde, vi ellers siger at veel-
gerne ma reagere pé, hvis de er utilfredse med
de beslutninger, Folketinget treeffer. Derfor har
jeg lidt sveert ved at forstd argumentet.

Men helt grundleeggende mener jeg, at det er
afgerende for, at vi kan udvikle det parlamenta-
riske arbejde i den nye situation, vi er i rmed en
de facto-flertalsregering, at mindretallet far mu-
lighed for at fa belyst nogle sager grundigere,
end det sker i dag, ikke kun for mindretallets
skyld, men nok s& meget for offentlighedens og
borgernes skyld, s& de ogsé har mulighed for at

tage stilling til de sager, som er meget veesentli-



