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spekterer vi. Hr. Poul Nedgaard glemte godt
nok at gere opmeerksom p4, at han var substitut,
og derfor matte han indkassere nogle sporgs-
mal. Men jeg naevner det bare, fordi jeg synes,
det er et symptom.

K1. 16.00

I gér havde vi faktisk en foresporgsel — en me-
get principiel foresporgsel — om Banedanmark-
administrationen og Rigsrevisionens kritik af en
minister, og denne forespgrgsel var stillet til
statsministeren. Her komrregeringspartierne
med ordferere, som ikke sidder i Finansudval-
get og derfor ikke var i stand til at indg i debat-
ten.

" Det synes jeg bare jeg foler trang til at sige, for
det har ogsa noget at gore med, hvilken respekt
. regeringen tilleegger det parlamentariske arbej-
de. Og nar man ikke behever at tilleegge det par-
laméntariske arbejde mere respekt end som s8,
er det jo netop udtryk for, at vi de facto har en
flertalsregering. Derfor spiller parlamentet en
stadig mindre og mindre rolle, for flertallet er in-
takt og man kan gere naesten, som man har lyst
til.

Det forer mig frem til argumentationen for
lovforslaget her. Hr. Niels Helveg Petersen kom
med en lang reekke gode argumenter for, hvor-
for viiandre sammenheenge har mindretalsbe-
skyttelse, og at det ikke. ville skade at udvide
denne form for mindretalsbeskyttelse til iveerk-
seettelse.af det her Jovforslag.

Med hensyn til at tro, at det skulle kunne bli-
ve misbrugt: Det er jo ikke sandsynligt. For det
forste er de andre former for mindretalsbeskyt-
telse ikke blevet misbrugt, og for det andet er
forudseetningen for, at en undersogelseskom-
mission kan ivaerkseettes, som lovforslaget be-
skriver det, at der er en ret stor deekning i Folke-
tinget.

Det vil sige, at Enhedslisten ikke ville kunne
kreeve det selv, Enhedslisten og SF ville ikke
kunne kraeve det, Enhedslisten, SF og Radikale
villedkke kunne:kreeve det. Man ville faktisk -
skulle veere i en situation, hvor stort set hele op-
positionen g1k sammen.

Selv om vi har en flertalsregering og meget
bliver gennemfert af det flertal, s3 er der ofte
ogsé forlig, der gar videre. Og derfor er det me-
get usandsynligt, at man i ret mange sammen-
heenge ville kunne gere brug af en sddan under-
sogelseskommissions mulighed for mindretal-
lets vedkommende. Men der er situationer, hvor,
Folketinget med et meget sneevert flertal vedta-
ger meget store beslutninger. Det kan veere en

krig, man iveerkseetter. Det kan veere en admini-
stration af sagen omkring Muhammedtegnin-
gerne, hvor flertallet har en forstaelig — det frem-
gik ogsd meget klart af ministerens redegorelse -
og en meget klar interesse i ikke at blive under-
sogt.

Derfor kan jeg godt forstd, at flertallet har den
opfattelse, men ser man det ud fra et demokra-
tisk synspunkt, mé det jo veere sddan, at en rege-
ring altid skal agere pd en sdan made, at den
kan tale at blive set efter i kortene. Det er jo ikke
et spergsmél om - hr. Poul Nedgaard var inde
pa det — at man skal kunne udlevere statshem-
meligheder. Det er et spergsmal om, at man skal
kunne téle at blive set efter i kortene; om den ad-
ministration, man udever, er i overensstemmel-
se med et retligt grundlag. '

Derfor forstér jeg simpelt hen ikke beteenke-
lighederne fra flertallets side, og at man i den
grad bruger sit flertal til at gennemtrumfe be-
slutninger med et meget sneevert flertal og s&
bruger det samme flertal til at hindre, at beslut-
ninger bliver set efter i kortene.

Jeg vil faktisk sige det pa den méde, at det —
stille og roligt — er en glidebane veek fra det, der
egentlig er det parlamentariske grundlag for det
arbejde, som Folketinget normalt udferer. Der-
for vil jeg understrege det, som ogsé hr. Niels
Helveg Petersen var inde p4, at i udvalgsarbej-
det vil vi meget grundigt have undersegt tilsva-
rende regler i andre landes parlamenter, sidan
at vi forhdbentlig kan argumentere for og godt-
gore over for flertallet, at det faktisk er meget al-
mindeligt, at man i demokratiske lande har mu-
ligheder for, at mindretallet kan veere med til -
som instrument — at kunne undersoge en rege-
rings forvaltning.

Jeg vil faktisk godt sige, at jeg tror, at den
storste veerdi ved vedtagelse af forslaget her er
den profylaktiske veerdi, altsa den forebyggende
veerdi: Hvis en regering ved, at mindretallet har
mulighed for at foretage en kontrolundersogel-
se, vil det ogsa i sig selv veere med til at fremme
det, man kalder god regeringsforelse.

5S4 ogsé af de beveeggrunde skal jeg selvfolge-
lig meget klart anbefale, at vi vedtager lovforsla-
get, men under alle omsteendigheder vil jeg an-
befale, at vi i udvalgsarbejdet far undersogt,
hvordan man ger i andre lande, sédan at det kan
indgé i den videre behandling af lovforslaget.

Den fg. formand (Jens Vibjerg): ,
Tak til ordfereren, og sa er det fru Line Barfod-
som ordferer.



