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kommune, hvor man faktisk ikke har den sam-
me indsigt, som man har i relation til den aktuel-
le Muhammedsag.

Det er to vidt, vidt forskellige sager, og det er
ogsa derfor, vi afviser den. Nar vi gik ind i Fa-
rumsagen, var det, fordi vi felte, at der var et
godt grundlag for, ud over hvad retsinstanserne
finder ud af, at f& undersegt alt, hvad der egent-
lig er foregaet af katastrofer i den kommune. Det
var, fordi det foregik, om jeg mé bruge udtryk-
ket, uden for huset her.

. KL 1550

Den her sag er foregaet her. Det er et rege-
ringsanliggende. Regeringen har handlet, synes
jeg,. aktivt og konstruktivt i forbindelse med alt
det, der skete, og som overgik vores keere, lille
feedreland. Nu var det sé heldigvis faldet lidt
mere ro over det, og det synes jeg vi har grund
til at glaede os over her i dag. Jeg synes faktisk,
at oppositionen skulle prove at falde lidt til ro
‘og prove at se fremad og sta lidt mere sammen,
nér vores land er ude i en kritisk situation.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold): -
Tak til ordfereren, der er ikke flere, der har bedt

om korte bemeerkninger. Neeste ordferer er hr.
Allan Niebuhr.

Allan Niebuhr (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Helge’Adam Mﬂller
er forhindret i at veere til stede pé& grund af et'an-
det vigtigt mede i huset, skal jeg p& den konser-
vative folketingsgruppes vegne udtale folgende:

Folketingsgruppen er enig i de betragtninger,
som justitsministeren har gjort pa vegne af rege-

- ringen. Vi Konservative kan heller ikke stotte
dette forslag, og det er der flere grunde til.

Den nuveerende lov bygger pa en betenk-
ning, som blev afgivet for kun 10 &r siden efter
et langt, omhyggeligt udvalgsarbejde ledet af
den tidligere ombudsmand, Lars Nordskov
Nielsen. Kommissionen foreslog, at det alene
var justitsministeren, der kunne nedseette en un-

dersggelseskommission. Men under udvalgsar- -

bejdet blev Folketingets partier faktisk alle sam-
men enige om, at ogsa et flertal i Folketinget
burde kunne paleegge justitsministeren at ned--
seette en kommission. Séledes blev loven deref-
ter vedtaget afet fuldstaendlg enigt Folketing for
knap 10 ar siden.’

Efter konservativ opfattelse ber en lov, der er
vedtaget for s& forholdsvis kort tid siden og efter
sa stort forarbejde og af et fuldsteendig enigt Fol-

keting, kun eendres, hvis der foreligger tungtve-
jende grunde: De findes ikke.

Der er tveertimod gode grunde til ikke at ind-
fere det, som forslaget gar ud pa, nemlig at et
mindretal i Folketinget skal kunne kreeve, at ju-
stitsministeren nedseetter en underspgelseskom-
mission. Der skal ikke meget fantasi til at fore-
stille sig, at en sdidan kompetence til et politisk
mindretal vil betyde, at undersogelseskommis-
sioner bliver gjort til brikker i det politiske spil.
De vil blive brugt til rent politiske markeringer
péd en made, som det aldrig har veeret hensigten
med den lov om undersegelseskommissioner,
som vi vedtog i enighed i 1996.

Hvis det forslag vedtages, vil vi i fremtiden
ofte se, uanset hvem der er i regering, og hvem
der er i opposition, at nér et lille politisk flertal
har vedtaget en lov om en reform, ja, sa vil de
partier, der var i mindretal og imod loven, be-
nytte alle — og bl.a. de nye — muligheder. De vil
reagere ved at vedtage, at der skal nedseettes en
underspgelseskommission. Der vil komme man-
ge underspgelseskommissioner, og ar efter ar vil
den ene kommission efter den anden bruge
uanede ressourcer, bade menneskelige og oko-
nomiske, pd at undersege og kulegrave lange
politiske begivenhedsforleb, som ferst og frem-
mest deekker over, at det er essensen i ethvert
demokrati, at der ofte er et flertal og et mindre-
tal, og at disse har forskellige politiske opfattel-
ser af den samme sag. Den udvikling Qmsker vi
ikke.

Derfor er vi imod forslaget, og jeg skal for
god ordens skyld feje til, at vi er enige med for-
slagsstillerne — som justitsministeren ogsa sagde
—1 at stette den lille del af forslaget, som leegger
op til at opheeve revisionsbestemmelserne i § 35.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen, der har
bedt om korte bemeerkninger. Neeste ordferer er
hr. Niels Helveg Petersen.

Niels Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre stemte med stor gleede for
loven om undersegelseskommissioner. Efter en
del ars usikkerhed om, hvorledes man skulle
undersoge forleb i det offentlige, fandt vi her ef-
ter grundige forarbejder en lgsning, som var
god. Den har vi stettet, og det gor vi stadig veek.
Vi finder, at en modificering af det forslag nu er
pa sin plads, og det vil jeg senere begrunde.
Justitsministeren argumenterer med, at en s&- -
dan adgang for et mindretal til at kreeve under-



