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(Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V):

Med hensyn til det spergsmal kan j ]eg svare helt
pé linje med det, som ministeren lige har veeret
inde pa, og jeg kan ikke komme det neermere.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Vi siger tak til ordfereren.

Den neeste ordferer er hr. Poul Nedgaard. Hr.
Poul Nedgaard bedes indfinde sig pa talersto-
* len. Eller skal vi tage fat pa den neeste ordforer?
Nej, man kan ogsd improvisere.

Poul Nedgaard (DF):
Det var mit papir, der var blevet borte.

Det lovforslag, vi behandler her, kan Dansk
Folkeparti ikke stotte. Jeg vil gerne understrege,
at hvis vi gar noget tilbage i tiden, var det jo s&-
dan - ogsa i den tid jeg har siddet i Folketinget ~
at det kun var justitsministeren, der kunne be-
slutte at nedseette en undersegelseskommission.
For nogle ar siden —jeg tror, det var i 1996 — ved-
tog vi, at ud over ministeren skulle ogsi et fler-
tal i Folketinget kunne bestemme, at der skulle
nedseettes en sakaldt undersegelseskommission.
Det er kun sket en enkelt gang, i hvert fald efter
hvad jeg erindrer, og det er i den s&kaldte Fa-
rumsag. Undersogelseskommissionens arbejde
pégar i evrigt stadig, s& den er ikke feerdig.

Det, der leegges op til her, er en yderligere
lempelse af reglerne for at kunne nedseette en
undersggelseskommission, idet man foreslar, at

- to femtedele af Folketingets medlemmer kan be-
geere en undersogelseskommission nedsat. Det
kan lyde meget sympatisk set ud fra et mindre-
talssynspunkt, men det vil trods alt kun veere 72
medlemmer af Folketinget, der kan begaere en
undersegelseskommission nedsat. Jeg plejer at
udtrykke mig sddan bastant, og jeg vil sige, at
jeg kan frygte, at det vil komme dertil, at den
ene undersogelseskommission vil aflgse den an-
den.

Jeg vil ogsé gerne erindre Folketingets min-
dretal, der har fremsat forslaget, om, at det at
nedseette en undersogelseskommission altsa
ikke er noget, man bare lige gor. Det er jo et stort
apparat, der skal seettes i gang med en dommer,
masser af ansatte til at undersege osv., og det vil
sige, at det vil afstedkomme et keempe admini-
strationsapparat. Hvis man sé forestiller sig, at
undersegelsen kerer, og der'maske er et eller an-
det, mindretallet bliver utilfreds med, og det si-
ger, at det vil seette en underspgelseskommissi-
on pé sagen, ja, sa vil det veere rigtig farligt.

Jeg har jo leest forslaget og specielt bemeerk-
ningerne, og jeg kan se, at det forslag, vi be-
handler i dag, jo er en reguleer udleber af Mu-
hammedsagen. Vi kan lige s& godt tale frit og
veere eerlige over for hinanden og sige, at det er
arsagen - det star direkte i forslaget — og det vil
sige, at det mindretal, der har fremsat forslaget,
ikke har kunnet komme igennem i Det Uden-
rigspolitiske Neevin med et krav om yderligere
undersegelser og belysning af sagen, og hvad
ved jeg. Den har ogsa veret vendt en gang i Fol-
ketingets Preesidium — det sker der ikke noget
ved at sige — og nu fremseetter man altsa forsla-
get for ad den vej ligesom at prove at fa den sa-
kaldte Muhammedsag belyst i relation til det, re-
geringen har foretaget sig eller eventuelt ikke
har foretaget sig, hvilke paplrer der foreligger
og sa fremdeles.

Kl. 15.35

Jeg mé erindre om, at uanset om der sidder
en borgerlig regering eller en socialdemokratisk
ledet regering i dette land, vil det veere sédan, at
den til enhver tid siddende regering selv suve-
reent vurderer, hvilke sagsakter der skal veere of-
fentlige, og hvilke der ikke skal veere det. Det
kan godt veere, at nogle vil ryste pa hovedet af
det, men sédan er det nu engang. Det geelder
ikke alene i Folketinget, det gaelder ogs& mange
andre steder, men specielt herinde, at der er pa-
pirer, der af hensyn til landets sikkerhed ikke
skal videre frem, og det, der er sket, er vel, at
man feler, at der er et eller andet eller méske fle-
re stykker papir, man ikke har faet, og det er sa
det, man opponerer mod.

Dansk Folkeparti kan ikke stotte lovforslaget,
og det kan nok ikke komme overraskende for
nogen.

Den fg, formand (Elisabeth Arnold):
Nej, men der er et par korte bemeerkninger. Den

forste, der gerne vil have en kort bemezerkning,
er hr. Svend Auken.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Der er jo ikke noget udemokratisk i at sikre et
mindretal en mulighed for at gere noget, selv
om et flertal ikke vil veere med. Det er faktisk det
beerende princip i vores grundlov fra 1953: Fordi
man afskaffede Landstinget osv., indferte man
en mindretalsbeskyttelse, sa f.eks. et mindretal
pé 60 medlemmer kunne kraeve en lov sendt til
folkeafstemning. Dengang var der masser, der
var bekymrede og sagde, at det ville fore til en



