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Onsdag den 19. april 2006 (L 216)

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er for mig at se en lidt besynderlig situation,

og det er ogsé en besynderlig argumentation,

ministeren kommer med, her hvor regeringen

- pé flertallets vegne formoder jeg — afviser lov-

forslaget med den begrundelse, at flertallet

bedst er i stand til at vurdere, hvilke former for

‘oplysninger der ma komme frem i en given sag.
Er det ikke, ogsa set med ministerens gjne,

- lidt beteenkeligt for den almindelige retssikker-
hed, at der ikke er en mindretalsbeskyttelse, som
gor, at man som mindretal har mulighed for at
afpreve veerdien af de beslutninger, flertallet
treeffer i store og komplicerede sager? Jeg gar ud
fra, at hvis man som en retskaffen regering treef-
fer beslutninger, er man ogsé i stand til at tale at
blive kigget i kortene i store og komplicerede sa-
ger.

(Kort bemaerkmng) :
Justltsmlmsteren (Lene Espersen)
Jeg gar ud fra, at hr. Ole Sohn er enig med mig i,
at vi lever i et folkestyret demokrati her i Dan-
mark, og det betyder altsa bl.a., at vi har sddan-
ne instrumenter og redskaber til rddighed, at der
bade kan veere en parlamentarisk og en demo-
kratisk kontrol med det, regeringen og den ud-
evende magt foretager sig. Ministre er underlagt
et ministeransvar, s& derfor har jeg sveert ved at
forstd, hvorfor hr. Ole Sohn svinger sig op i et
sterre principielt luftlag i denne sag.
KI. 1520

Efter de bemeerkninger, der er faldet, synes
jeg, det er tydeligt, at det handler om, at hvis
man ikke kan komme igennem med en sag ad
politisk vej, vil man nu have et nyt instrument,
som kan seette uafheengige undersegelser i gang
for skatteborgernes regning, og det synes jeg
simpelt hen ikke er en tilstreekkelig god begrun-
delse for at eendre de principielle overvejelser,
der 14 til grund for den vedtagelse af loven, som
et enigt Folketing stod bag.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Det er korrekt, at jeg forholder mig principielt til
forslaget, pd samme made som ministeren i gv-
rigt ogsa gjorde i sin redegerelse, og det er sddan
set en ret god tilgang, nar man diskuterer lov-
givning, at man ogsa drager nogle principielle
synspunkter frem.

Men jeg forstér ikke, at der er s& stor afstand-
tagen fra regeringens side. Der er jo ikke tale om

noget enestéende, og under udvalgsarbejdet vil
jeg gerne bede ministeren om at redegere for,
hvordan andre landes situation er. Det er jo sa-
dan set ret almindeligt, at man som en form for
mindretalsbeskyttelse kan undersoge sterre,
komphcerede sager til bunds.

Bl.a. i et neert samarbejdsland som USA har
mindretallet jo mulighed for at undersoge rege-
ringsferelsen, selvfolgelig ikke i alle de alminde-
lige, simple sager, men nar der er tale om sterre,
komplicerede sager, som streekker sig over lange
tidsforleb, kan det ogsé set med en regerings
ojne veere meget fornuftigt, at man hele tiden er
opmeerksom pé; at det, man foretager sig, skal
kunne tale at se dagens lys, og at man ikke bare
kan deekke sig ind bag et flertal, men ogsa skal
kunne tale at se, at mindretallet kan f4 adgang til
alle former for materiale. Sadan har man det i
andre demokratiske lande, sa jeg kan ikke forsta,
at det skulle veaere principielt forkert, at vi har
det i Danmark, nar man kan have det i eksem-

pelvis USA.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen): :
Jamen den mulighed har vi da ogsa her i Dan-
mark, for det er jo den méade, det danske folke-
styre og Folketing fungerer pé.

Der er masser af muligheder for at fa besva-
relse af sporgsmél, der matte veere stillet, og det
benytter Folketinget sig ogsa af i rigelig meeng-
de. Skriftlige spergsmél, mundtlige spergsmal,
samrad, forespergselsdebatter, det er den méde,
det foregar pa, og derfor har jeg meget, meget
sveert ved at se nogen som helst form for reel be-
grundelse for det, hr. Ole Sohn eftersperger. Det
lyder jo som om, at nér man stiller et spergsmal i
Folketinget, far man ikke svar pd noget som
helst, men det gor man da. Selvfelgelig gor man
det.

Jeg synes bare, at debatten afspejler, at der
ikke er mange andre begrundelser for lovforsla-
get, end at man er ked af, at et mindretal ikke
kan seette et s& stort apparat som en undersegel-
seskommission i gang i sager, hvor det er poli-
tisk uenigt med regeringen, og det synes jeg
simpelt hen er en uendelig darlig begrundelse
for at eendre den nuveerende lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (5):

Jeg vil gerne sperge ministeren: Mener ministe-
ren, det var rigtigt, at man underseggte den sa-
kaldte tamilsag i sin tid?



