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seskommissioner. Den nuveerende ordning byg-
ger endvidere som omtalt pa meget grundige
overvejelser i Nordskovudvalget og efterfolgen-
de i Folketinget, og det er pa den baggrund rege-
ringens opfattelse, at der kun ber gennemfores
eendringer af den nuvaerende ordning, hvis der
foreligger tungtvejende grunde

Som jeg tidligere var inde pa, begrunder for- -

slagsstillerne deres forslag med, at den hidtidige
adgang for Folketingets flertal til at nedseette en
undersegelseskommission indebeerer, at en re-
gering i en situation, hvor den sammen med sit
parlamentariske grundlag har truffet beslutnin-
ger, der er genstand for ensket om en underse-
gelse, sammen med dette flertal i Folketinget vil
kunne hindre en uvildig undersegelse af forhol-
det. Det er korrekt, at den nuveerende ordning
betyder, at der skal et flertal i Folketinget til for
at paleegge justitsministeren at nedseette en un-
dersogelseskommission, og at et flertal derfor
omvendt kan blokere for et mindretals enske om
en undersegelse. Dette er simpelt hen en konse-
kvens af den nuveerende ordning, herunder af
de omtalte principielle overvejelser i Nordskov-
udvalget og efterfolgende i Folketinget.

Den anden begrundelse for forslaget om, at et ‘

mindretal skal kunne péleegge justitsministeren
at nedseette en undersggelseskommission, er ~
sadan som jeg forstar forslagets bemeerkninger
— at man uden en sddan mulighed risikerer, at
veerdifuld viden om en sag gar tabt, fordi hu-
kommelsen hos de involverede sveekkes, efter-
hénden som tiden gér. Det er jo rigtigt, at det er
nemmere at huske, hvad der skete i gar, end
hvad der skete for 5 &r siden, men jeg har sveert
ved at se, hvordan denne konstatering skulle
veere tilstreekkelig til at begrunde, at et mindre-
tal i Folketinget skal kunne gennemtvinge ned-
seettelsen af en undersegelseskommission imod
flertallets enske. Det er derfor samlet set rege-
ringens opfattelse, at de begrundelser, som for-
slagsstillerne har fremfert, ikke kan fore til, at
den foreslaede principielle zendring af lov om
undersggelseskommissioner ber gennemfares.
Hertil kommer, at der efter regeringens opfat-
telse er meget veegtige grunde, der taler imod at
indfere en adgang for et mindretal til at kreeve
en undersegelseskommission nedsat. Efter rege-
ringens opfattelse er der séledes grund til at
frygte, at en sddan mindretalskompetence vil
betyde, at undersogelseskommissioner vil blive
gjort til brikker i et politisk spil pd en made, som
aldrig har veeret meningen med loven, og som

vil kunne veere skadelig for effektiviteten og
handlekraften i det parlamentariske system.

Der er jo som bekendt en lang og en god tra-
dition for, at veesentlige politiske initiativer s&
vidt muligt gennemfores pé grundlag af brede
politiske flertal i Folketinget. Men det er natur-
ligvis samtidig et veesentligt element i vores fol-
kestyre, at vigtige og undertiden kontroversielle
beslutninger om nedvendigt skal kunne treeffes
pé grundlag af mindre brede flertal i Folketin-
get, og en ordning, der indebeaerer, at et mindre-
tal i Folketinget til enhver tid vil kunne reagere
mod sddanne beslutninger med et paleeg om
nedseettelse af en undersegelseskommission, vil
efter regeringens opfattelse veere egnet til at
heemme og begraense den politiske handlekraft,
der som neevnt i nogle tilfeelde er nedvendig.
Konsekvensen vil nemlig meget let kunne blive,
at man i sddanne tilfeelde jeevnligt ma forudse, at
der over en ofte arelang periode skal bruges helt
uforholdsmeessigt store ressourcer pa at gen-
nemtrawle forleb, der i bund og grund blot
dackker over, at flertallet og mindretallet i Folke-
tinget har forskellige politiske opfattelser af en
bestemt sag, og dette er efter regeringens opfat-
telse et perspektiv, som vores folkestyre ikke vil
veere tjent med.

" Det er sammenfattende regeririgens opfattel-
se, at der foreligger meget vaegtige hensyn, som
taler imod at indfere en ordning som den fore-
sldede. Jeg skal for en ordens skyld neevne, at jeg
er opmeerksom p4, at en undersogelseskommis-
sion, der nedseettes p& baggrund af en mindre-
talsbeslutning, ifelge forslaget kun skal have til
opgave at underspge og redegare for det fakti-
ske begivenhedsforleb og altsa ikke at foretage

. en neermere vurdering af spargsmél om enkelt-

personers retlige ansvar. Efter regeringens opfat-
telse kan dette forhold imidlertid ikke fore til en
anden vurdering af forslaget end den, jeg har gi-
vet udtryk for, og regeringen kan derfor ikke
stotte denne del af det foreliggende lovforslag.
Mine bemeerkninger til den del af lovforsla-
get, der gér ud pa at opheeve revisionsbestem-
melsen, kan gores meget korte. Regeringen er
enig med forslagsstillerne i, at der endnu ikke er
grundlag for at bedemme behovet for at revide-
re loven, og det er ogsa regeringens opfattelse, at
spergsméal om revision af loven ikke behgver at
blive rejst i Folketinget, for der er et tilstreekke-
ligt grundlag til at vurdere, om der er behov for
en sddan revision. Regeringen kan derfor isole-
ret set stotte den del af lovforslaget, der leegger



