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centrere mig om forslagets forste element og
blot til sidst knytte et par bemeerkninger til
spergsmaélet om opheevelse af revisionsbestem-
melsen.- ,

Det forste element gér som naevnt ud pé at
eendre lov om underseggelseskommissioner, séle-
des at mindst to femtedele af Folketingets med-
lemmer kan bestemme, at der skal nedseettes en
undersoagelseskommission. Forslagsstillerne be-
grunder deres forslag med, at den hidtidige ad-
gang for Folketingets flertal til at nedseette en
undersggelseskommission indebeerer, at en re-
gering i en situation, hvor den sammen med sit
parlamentariske grundlag har truffet beslutnin-
ger, der er genstand for ensket om en underse-
gelse, sammen med dette flertal i Folketinget vil
kunne hindre en uvildig undersggelse af forhol-
det. Forslagsstillerne anferer i den forbindelse,
at man i andre europeeiske lande har givet sterre
mindretal mulighed for at beslutte iveerkseettel-
se af en undersogelse af et givet forhold af al-
menvigtig betydning. -

Herudover er forslaget begrundet med, og
her citerer jeg fra bemserkningerne:

»... at adgangen til viden om de faktiske for-
hold i et sagsforlgh sveekkes med tiden og en
veerdifuld viden om den virkelighed, den p&-
geeldende sag udspilles i, risikerer at ga tabt.«

Forslaget om, at mindst to femtedele af Folke-
tingets medlemmer skal kunne beslutte, at der
nedseettes en undersegelseskommission, vil in-
debzere en principiel sendring af den geeldende
ordning for, hvem der kan bestemme, at en un-
derspggelseskommission skal nedsaettes. For jeg
kommenterer den foresldede aendring neermere,
kan der derfor veere grund til kort at omtale de
geeldende regler samt baggrunden for disse.

Det folger af § 1 i loven om undersogelses-
kommissioner, at justitsministeren kan beslutte
at nedsaette en undersegelseskommission, og at

" ministeren skal nedseette en kommission, hvis
Folketinget vedtager en beslutning herom. Den
geeldende ordning er siledes, at enten justitsmi-
nisteren eller et flertal i Folketinget kan bestem-
me, at der skal nedseettes en undersggelseskom-
mission.

Lov om undersggelseskommissioner bygger
pé grundige og principielle overvejelser under
béde forberedelsen af lovforslaget og Folketin-
gets behandling af forslaget. Loven bygger sle-
des pa beteenkning nr. 1315 fra 1996 om under-
segelsesorganer, der blev afgivet af et udvalg
med tidligere ombudsmand Lars Nordskov
Nielsen som formand. Udvalget blev nedsat af

regeringen i samarbejde med Folketingets Ud-
valg for Forretningsorden og havde til opgave at
foretage en samlet gennemgang og vurdering af
undersegelsesorganer, der kan belyse og klar-
leegge forhold inden for den statslige forvalt-
ning.

Ifelge det lovudkast, som udvalget fremlagde
i beteenkning nr. 1315, var det justitsministeren,
der skulle have kompetencen til at beslutte, at en
underspgelseskommission skal nedseettes. Be-
grundelsen for denne ordning var, at det efter
udvalgets opfattelse var rigtigt at fastholde, at
det er vedkommende minister, der er ansvarlig
for at iveerkseette de relevante undersagelser.
Folketingets indflydelse var efter udvalgets op-
fattelse sikret igennem de politiske kontrol- og
ansvarsmekanismer. ,

11996 fremsatte Folketingets partier sammen
et forslag til lov om underseggelseskommissio-
ner, der i overensstemmelse med Nordskovud-
valgets udkast indebar, at det var justitsministe-
ren, der fik kompetencen til at beslutte, at en un-
dersegelseskommission skulle nedseettes. Under
Folketingets behandling af forslaget fandt Ud-
valget for Forretningsordenen det imidlertidigt
principielt rigtigt, at ogsé Folketingets flertal
skulle have kompetence til at vedtage en beslut-
ning om at nedseette en underspgelseskommissi-
on. Som begrundelse herfor anferte udvalget, at
dette ville afspejle de politiske realiteter, idet
disse med udvalgets ord er, at hovedinitiativet
til nedseettelse af en underspgelseskommission
vel kan veere regeringens, men ogs og forment-
lig oftest vil ligge i Folketinget. Endvidere anfor-
te udvalget, at der undertiden reelt vil veere tale
om et feelles initiativ.

I overensstemmelse med opfattelsen i Udval-
get for Forretningsordenen blev lov om under-
sogelseskommissioner herefter vedtaget af et
enigt Folketing, sdledes at justitsministeren kan
beslutte at nedseette en undersegelseskommissi-
on og at justitsministeren skal nedseette en un-
dersogelseskommission, hvis Folketinget vedta-
ger en beslutning herom.
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Efter denne gennemgang af de geeldende reg-
ler om, hvem der kan beslutte, at der skal ned-
saettes en undersegelseskommission, vil jeg ven-
de mig mod det foreliggende forslag.

Forslaget om, at mindst to femtedele af Folke-

. tingets medlemmer skal kunne beslutte, at der

nedseettes en underspgelseskommission, vil som
tidligere neevnt indebeere en principiel sendring
af den geeldende ordning i lov om undersogel-



