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er noget, de er blevet opmeerksom pa pa et sene-
re tidspunkt, og nér de kan gé ud i tv og under-
holde den danske befolkning hele pasken med,
at de nu er blevet klogere og derfor har det rigti-
ge synspunkt, men desveerre er bundet af en af-
tale med Venstre og Dansk Folkeparti, si er det
jo ikke korrekt. Det Konservative Folkeparti vid-
ste det, og de gjorde det med abne gjne.

Det skal veere ordene, og vi stemmer selvflal-
gelig imod.

Formanden:
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbell. Sa er det hr.
Kamal Qureshi som ordferer.

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil ikke herfra gentage alle de problemstillin-
ger, der er omkring det forslag, for det er der fle-
re af de andre, der har veeret inde pa. 53 jeg pro-
ver i hvert fald at koncentrere mig om nogle af
de ting, som jeg synes méaske ikke er blevet
neevnt, men som i hvert fald er meget veesentlige
for SE

Jeg vil sla fast, at vi overhovedet ingen pro-
blemer har med, at der bliver lavet en prove. Vi
foreslog det vistnok allerede vistnok for valget i
2001, ellers gjorde vi det i hvert fald efter valget i
2001. Vi har sadan set ikke nogen problemer
med, at der bliver indfert en prove.

Der, hvor vi har vores meget store diskussion
og problem, som ogsé gor, at vi siger nej til den
her prove, er simpelt hen, at vi kan veere bange
for, hvad prevens indhold vil veere. Vi har slet
ikke kunnet forholde os til indholdet. Vi har set
det pa nogle af de andre diskussioner, men vi
har ikke i den her sammenheeng kunnet finde
ud af, hvad det skal veere.

For SF er det meget veesentligt, at de, der
kommer til Danmark, kan se Danmark, sddan
som vi fra SF’s side ser Danmark. Det er Dan-
mark som et moderne land, et europeeisk land,
der er en del af en global sammenheeng. Det er
et samfund, der er baseret pa demokrati, respek-
ten for menneskerettigheder, de universelle ret-
tigheder, det sekuleere samfund, som ogsd er et
progressivt samfund. Det er sddan, SF ser Dan-
mark, og det er i den retning, vi gerne ser Dan-
‘mark bevaege sig yderligere.
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Havde vi haft lejlighed til at lave sidan en
prove, s ville den selvfalgelig veere baseret pa
de holdninger til Danmark og de veerdier til
Danmark, som vi fra SF’s side star for.

S4 kan vi sddan set sté i den anden situation,
nemlig at vi blandt forligspartierne, det flertal,
som vil stemme det her forslag igennem, jo har
Dansk Folkeparti, som er et parti med en gam-
meldags, nationalistisk holdning. Det er et parti,
der p& ingen méder er tilheenger af globalt sam-

arbejde og global respekt Det er et parti, som i

hejere grad baserer sig pa et samfund med reli-
giose veerdier end et samfund med menneske-
rettigheder. Flere af dets folketingsmedlemmer
har direkte sagt, at menneskerettigheder er no-
get forfeerdelig noget. Det er et parti, som ogsé
grundleeggende er imod kvinders ligestilling pé
en lang raekke omrader. Det er et parti, der forer
en politik, som pa mange méder er racistisk. Vi
kan selvfelgelig veere bange for, at det er spergs-
mal til de veerdier, der kan leegge fundamentet
for den prove, som nu bliver udformet, og som
vil gore, at Danmark vil lide yderligere skade i
forhold til den skade, det allerede har lidt pa
grund af regeringens samarbejde med Dansk
Folkeparti.

Jeg vil citere fra Mandag Morgen. Det drejer
sig om en undersegelse, som peger pa, at det
danske brand er pa global nedtur. Der stér:

For krisen fremstod Danmark som et serkezer-
kenordisk land, abent, gavmildt, tolerant, demo-
kratisk, steerkt orienteret mod menneskerettig-
heder og fairness. Dette billede har lidt et kneek i
store dele af verden, og dermed er det steerkeste
element i det danske brand vingeskudt.

Det synes jeg er et problem, og det her er en
artikel, som er lavet af et anset internationalt
analysefirma, som Mandag Morgen i sin under-
sogelse denne uge refererer til. Jeg citerer yderli-
gere fra artiklen:

Danmark er géet fra at veere et land, der ned
en entydig respekt i vores fremme af fred og sik-
kerhed og vores indsats for menneskerettighe-
der, til at veere et land, der er forbundet med
starre tvetydighed og direkte fjendtlighed.

Vi kan godt veere bange for, at den her prove .
vil veere endnu et skridt i den retning, hvor Dan-
mark ikke vil fremstd, som vi fra SF’s side gerne
ser det, nemlig som et samfund, der er abent
med respekt for menneskerettigheder, og som er
tilheenger af et internationalt samarbejde, men et
samfund, der mere er indadvendt, nationalistisk
og lukket.

Det er vi selvfelgelig kede af, og derfor vil vi

* heller ikke veere med til at give — med al respekt

for ministeren, og jeg har sddan set ogsé al mu-
lig respekt for ministeren som person — en blan-
kocheck til et ministerium, som i den grad pree-



