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på spørgsmålet, som jo er meget enkelt: Ville 
man kunne få dispensation for posttraumatisk 
stress-syndrom, eller ville man ikke kunne? Ville 
Venstres ordfører være tilfreds, hvis man kunne 
det, eller er Venstres ordfører glad for, at man 
ikke kan det? 

(Kort bemærkning). 
Britta Schall Holberg (V): 
Det var jo netop derfor, jeg sagde, at der jo er de 
samme dispensationsmuligheder, som der er in- 
den for den almindelige danskprøve til at få dis- 
pensation, hvis man lider af en psykisk sygdom 
af særlig alvorlig karakter. Den mulighed ligger 
der også her. Og det var dertil, jeg svarede, at jeg 
er glad for, at den dispensationsmulighed er her, 
så jeg kan ikke forstå spørgsmålet. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg har også lyttet med interesse, både til ordfø- 
rerens tale, selv om jeg ikke sad i salen på det 
tidspunkt, men på mit kontor og lyttede med, og 
også til svarene, og jeg undrer mig over, at Ven- 
stres ordfører siger, at det så ikke har noget med 
det her forslag at gøre. 

Hvornår får Folketinget så mulighed for at 
tage stilling til det spørgsmål? Og er Venstres 
ordfører enig eller uenig med den konservative 
ordfører om, at vi har et reelt problem, der stiller 
nogle mennesker i en umulig situation med hen- 
syn til at få dansk indfødsret med den aftale, der 
erindgået mellem regeringspartierne-og Dansk 
Folkeparti? 

(Kort bemærkning). 
Britta Schall Holberg (V): 
Jeg bliver jo nødt til igen at sige, at det ikke er 
den aftale, der er til diskussion her i dag. 

Det, der er diskussionen her i dag, er spørgs- 
målet om at give en bemyndigelse til integrati- 
onsministeren om at lave den indfødsretsprøve, 
som er en del af aftalen. Det er det, lovforslaget 
handler om, og i det lovforslag er der nøjagtig 
den samme dispensationsmulighed, som i øv- 
rigt ligger i aftalens ordlyd. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg går ud fra, at ordføreren selv synes, at det er 
centralt og relevant, da ordføreren jo selv tog 
spørgsmålet op i sin ordførertale. Og der er jo en 
særlig historie bag indfødsret og måden, vi 
håndterer den på her i Tinget, som man kan dis- 

kutere om stadig væk er relevant, som tingene 
har udviklet sig. 

Men er problemet ikke, at som reglerne er, så 
kommer Folketinget aldrig til at tage stilling til 
det spørgsmål, som Venstres ordfører nægter at 
forholde sig til, og at såfremt vi skal have en de- 
bat om den aftale, der er indgået, som bl.a. er 
rejst af den konservative ordfører -  og jeg for- 
står, efter at det har været diskuteret på et kon- 
servativt gruppemøde, og at den konservative 
gruppe derfor står bag -  så kommer Folketinget 
ikke til at forholde sig til det, hvis ikke Venstre 
og Venstres ordfører vil diskutere den sag under 
det her lovforslag? 

Kl. 13.40 

(Kort bemærkning). 
Britta Schall Holberg (V): 
Ork jo, vi har sandelig diskuteret det, sidste 
gang vi havde første behandling af et indføds- 
retslovforslag. Den debat har vi sandelig taget, 
jeg tror, i timevis, sidste gang vi var samlet her. 
Det er bare slet ikke det, det lovforslag her hand- 
ler om. Det handler igen, siger jeg så, om en be- 
myndigelse til ministeren til at udarbejde den 
prøve, som er en del af aftalen. 

Og så vil jeg gøre opmærksom på, at aftalen 
er indgået mellem et flertal i Folketinget, og det - 
er jo også Folketinget, hvis jeg lige må have lov 
at sige det. Det næste er, at den aftale i meget høj 
grad fulgte den praksis, som et flertal, som i øv- 
rigt også indbefattede Socialdemokratiet, har 
ført siden, i hvert fald så længe jeg har siddet 
med i Folketinget her siden sidste folketings- 
valg. 

Formanden: 
Tak til fru Britta Schall Holberg. Så er det fru Pia 
Gjellerup som ordfører. 

Pia Gjellerup (S): 
Da Socialdemokratiets ordfører i denne sag, hr. 
John Dyrby, ikke har mulighed for at være her i 
salen lige i dette øjeblik, skal jeg på Socialdemo- 
kratiets vegne fremføre vores holdning til lov- 
forslaget. 

Det er et meget besynderligt lovforslag, det 
vil jeg sige til de mennesker, der måtte sidde her 
og høre på det, og også til de mange, der følger 
med i transmissionen af debatten her fra salen. 
Man kunne jo nemlig tro, at det var et forslag, 
der handlede om kundskaber og pensum, prø- 
veformer, evalueringer og karaktergivning osv. 
Det lød det jo nærmest også til, da vi hørte Ven- 


