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ver en dommerkendelse, før man kan operere. 
Det følger af hele den måde, FE arbejder på, og 
den tradition, der er for, at FE arbejder i udlan- 
det og udfører sine opgaver her. Med det nye 
trusselsbillede er sondringen mellem indenland- 
ske trusler og trusler fra udlandet blevet mindre 
relevant, og derfor er der sådan set fornuft i, at 
man sammentænker tingene i højere grad; det er 
vi fuldstændig med på. Men lovforslaget er dybt 
bekymrende, fordi man for det første kommer 
ind i et kolossalt gråzoneområde, som vi har for- 
søgt at påpege i de korte bemærkninger, og der 
for det andet ikke er nogen ordentlig demokra- 
tisk kontrol med den måde, Forsvarets Efterret- 
ningstjeneste fungerer på. 

Kl. 22.05 
Det Radikale Venstre lagde meget vægt på, at 

der skal være tale om såkaldte tilfældigheds- 
fund, og der er nævnt nogle eksempler i lovfor- 
slagets bemærkninger, som man godt kunne 
forestille sig. Men det er kun eksempler, og de er 
på ingen måde -  på ingen måde -  udtømmende 
for, hvad FE vil kunne beskæftige sig med, hvis 
man ser på selve lovparagrafferne. Det er det, 
som bekymrer os, men det kan vi selvfølgelig 
diskutere videre, når vi får forslaget i udvalget. 

Vi mener, der er vide muligheder for, at FE 
kan operere selvstændigt over for danske stats- 
borgere og andre, der er bosiddende i Danmark, 
på en helt anden måde, end FE har kunnet indtil 
nu. Hvis det ikke er tilfældet, så lad os få det 
skudt ned, for det er vigtigt for os at få det afkla- 
ret. Vi mener, FE får vide muligheder for at ope- 
rere selv, før oplysningerne gives videre til PET, 
og PET kommer ind i sagen, hvis man fra FE's 
side føler, at man bør gøre det. 

FE har et meget effektivt system til kommuni- 
kationsaflytning, og skal det være anderledes, 
end det har været indtil nu? Hvorfor skal hele 
den måde, FE har fungeret på, og som jo har væ- 
ret rettet imod udlandet, nu ændres, så man 
også skal kunne operere over for danske stats- 
borgere? Det er for os at se vigtigt at få en afkla- 
ring på det, specielt fordi der ikke er en tilstræk- 
kelig demokratisk kontrol med efterretningstje- 
nesten. 

Det sidste forhold er nok vores hovedindven- 
ding, både imod dette forslag og imod det for- 
slag, vi behandlede tidligere i dag. Der er ingen 
af os her i Folketinget, der har noget imod, at 
man skal have en effektiv efterretningsvirksom- 
hed for at kunne imødegå eksempelvis terror- 
truslen. Det er der jo ingen der har noget imod, 
men det, vi opponerer imod, er, at fordi man 

skal have det, risikerer man at udvikle en stat i 
staten, hvor borgernes retssikkerhed bliver un- 
dergravet, hvor vi ikke får muligheder for at 
kunne bevæge os, som vi ellers har kunnet gøre, 
og hvor den retssikkerhed, vi ellers har kendt, 
bliver undergravet. 

Det mener jeg kan blive tilfældet her. Det er 
ikke sikkert, det bliver sådan, det kan godt være, 
at det udelukkende bliver de meget tænkte ek- 
sempler, der har været nævnt, hvor man -  som 
hr. Morten Helveg Petersen sagde -  gør et tilfæl- 
dighedsfund og lige pludselig finder ud af, at 
der er en forbindelse mellem en person i udlan- 
det og nogle danske statsborgere, og man skal 
have mulighed for at efterforske sagen. Det er 
muligt, at det bare er sådan, men ser man para- 
graffernes tekst, er det ikke udelukkende sådan, 
og derfor er det helt, helt afgørende -  helt, helt 
afgørende -  at vi både i forbindelse med dette 
og de andre forslag får styrket den demokratiske 
kontrol, som er fraværende her. 

Wamberg-udvalget inddrages naturligvis lidt 
mere; men alle ved -  det har været fremme i tid- 
ligere analyser af Wamberg-udvalget for både 10 
og 20 år siden -  at Wamberg-udvalget ikke er 
nogen effektiv kontrolvirksomhed. Det er det 
simpelt hen ikke, det har det ikke mulighed for 
at være, og det, der kom frem på den høring, der 
blev afholdt for nylig, synes jeg ikke afkræfter 
det. Jeg har selv siddet i Folketingets Kontrolud- 
valg i ca. 8 år, og jeg kan sige helt klart, at det 
ikke er nogen effektiv kontrolvirksomhed. Det 
er det simpelt hen ikke. 

Derfor er vi nødt til at sammenkæde forslaget 
med, hvordan vi får skabt en styrket demokra- 
tisk kontrol, så det måske kan afgrænses til at 
angå det, hr. Morten Helveg Petersen nævnte, 
altså tilfældighedsfund. Men det har vi ingen 
sikkerhed for, og derfor er det dybt, dybt be- 
kymrende. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Fru Line Barfod som ordfører. 

Line Barfod (EL): 
Dette forslag er et led i regeringens terrorpakke, 
der ikke er fremlagt som en samlet pakke, men 
er kommet drypvis og ikke er blevet tilvejebragt 
på baggrund af et langt og grundigt forarbejde 
for at vise, hvor der er et behov. Der er ikke 
fremlagt dokumentation for, at der er behov for 
de enkelte dele af forslagene, der har ikke været 
ordentlig tid til, at de forskellige høringsorgani- 
sationer har kunnet komme med gennemarbej- 


