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(Kort bemeerkning).

‘Tom Behnke (KF):

De muligheder, som Politiets Efterretningstjene-
ste har i dag, og som bliver kontrolleret af Wam-
berg-udvalget, kreever heller ingen dommerken-
delser.

Vi har en anden efterretningstjeneste, der
hedder Forsvarets Efterretningstjeneste, og i det
omfang, den i udlandet kommer under vejr med
nogle informationer og oplysninger, der kan
have betydning for Politiets Efterretningstjene-
stes arbejde her i landet, ville det da veere tude-
tosset, hvis de to myndigheder ikke sergede for
at udveksle de oplysninger. Vi ville da alle sam-
men forlange en forespergselsdebat herinde og
stille ministrene til ansvar, hvis den ene tjeneste
blev opmeerksom p4, at der blev planlagt en me-
get, meget alvorlig forbrydelse, der ville koste
tusindvis af menneskeliv, og den ikke gav oplys-
ningerne videre til den anden tjeneste — men det
mé de sgreme ikke for hr. Holger K. Nielsen..

I ovrigt undrer det mig, at SF her i Folketinget
har fremsat forslag om, at Forsvarets Efterret-
ningstjeneste og Politiets Efterretningstjeneste
skal slas sammen til en og samme tjeneste.
Hvordan harmonerer det overhovedet, hvis hr.
Holger K. Nielsen er sa bekymret over, at For-
svarets Efterretningstjeneste skal kunne videre-
give nogle fa oplysninger til Politiets Efterret-
ningstjeneste?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jeg ikke bekymret over. Det, jeg er bekym-
ret over, er, at der ikke er nogen kontrol med,
hvordan det foregér, og derfor er vores forslag
sammenkeedet med en styrkelse af den demo-
kratiske kontrol.

Der er jo intet i lovforslaget her, der begraen—
ser mulighederne for, at FE kan udvide sine be-
fojelser. Hvis man ser pa selve lovforslagets
tekst, er der intet, der forhindrer, at det kan gé
den anden vej, for hvis PET har nogle vanskelig-
heder med at foretage nogle aflytninger, kan

man ga via FE, som ikke er underlagt retspleje- .

lovens bestemmelser.

Hvis der er nogle begraensninger, s& lad os da
fa dem frem. Men som jeg leeser lovforslaget, er
der en dben ladeport for, at man via Forsvarets
Efterretningstjeneste kan udvide brugen af efter-
retningsvirksomhed virkelig meget uden dom-
merkendelse, uden om retsplejeloven og uden
nogen som helst anden kontrol.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det er jo sent om aftenen, og det kan veere, deter
derfor, hr. Holger K. Nielsen ser spogelser, for
det her er jo taget ud af en sammenheeng.

Det fremgar jo netop af forslaget, at den kon-
trol, der i dag sker af Politiets Efterretningstjene-
ste, og som hr. Holger K. Nielsen er ganske ud-
meerket tilfreds med, kopierer man nu og under-
leegger Forsvarets Efterretriingstjeneste den
samme form for kontrol. Det vil alts sige, at
man sikrer, at den kontrol, der er nedvendig,
finder sted begge steder, og derfor er der jo ikke
nogen som helst grund til at veere bekymret
over, at Forsvarets Efterretningstjeneste kan
hjeelpe Politiets Efterretningstjeneste, hvis For-
svarets Efterretmngst]enebte i udlandet kommer
under vejr med nogle oplysninger. Det vil forega
under den samme kontrol, som Politiets Efter-
retningstjeneste er underlagt, og det er vi tilfred-
se med og trygge ved i Det Konservative Folke-
parti.

Hvis SF synes, det er helt utryghedsskaben-
de, skulle SF jo ikke have foresléet, at de to tjene-
ster bare skal slas sammen. Sa skulle man have
foresléet, at Forsvarets Efterretningstjeneste skal
veere et offentligt anliggende, hvor alle kan se,
hvad der foregér, men det duer jo ikke, for s er
det jo ikke leengere en efterretningstjeneste.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Morten
Helveg Petersen.

Morten Helveg Petersen (RV):
En del af lovforslaget er relativt udramatiske til-
pasninger eller konsekvensrettelser som folge af
forsvarsforliget, som Det Radikale Venstre ind-
gar i, og det skal jeg ikke sige meget-om her.
Mere centralt er det selvfelgelig—og det-erjo
ogsa det, diskussionen hidtil har kert pa — at FE
far mulighed for at videregive oplysninger til
PET, hvis FE ger tilfeeldighedsfund i udlandet,
og fra Det Radikale Venstres side leegger vi me-
gen veegt pé, at der skalveere tale om tilfeeldig-
hedsfund. Begrundelsen er bl.a..at-undga en si-
tuation som den i USA, hvor forskellige tjenester
skulle have ligget inde med.oplysninger, der —
hvis de var blevet udvekslet mellem myndighe-
derne - kunne have styrket efterforskningen, og
det er et argument, som vi er blede:over:for, og
som vi er interesseredei at.dyrke lidtneermere.
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