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Tirsdag den 18. april 2006 (L 217)

Danmark oplever et terrorangreb pa Nerreport

eller et andet sted, og vi har redskaberne til eller
mulighed for at forhindre det. Det er jo derfor,
de er indfert, det er ikke for at indskreenke de-
mokratiet. Det er for at forhindre terrorangreb,
ogvil fru Line Barfod s& bare sige til befolknin-
gen: Vi har manet til besindighed, for det mener
vi er den rigtige vej? Det synes jeg faktisk er en
hén over for den tryghed, vi som nation skylder

borgerne at sikre. :
: K1.19.35

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Per @rum Jergensen spoerger, om politiet -
ikke skal have de nedvendige redskaber. Jo, det
skal det, men spergsmalet er jo, hvad de nad-
vendige redskaber er, og det er jo det, hele de-
batten drejer sig om.

Der er ingen af os, der er uenige i, at politiet
og efterretningstjenesterne selvfelgelig skal
have mulighed for at efterforske forbrydelser og
have mulighed for at vurdere, hvordan forbry-
delser kan forebygges. Men hvad er det, der er
de nedvendige redskaber, og hvordan kan vi
veere sikre pa, at det, der ligger i lovforslaget,
kan forhindre terrorhandlinger, som hr. Per
Jrum Jergensen siger? Jeg vil gerne ga meget
langt for at forhindre terrorhandlinger, men jeg
er ikke sikker p4, at den vej, regeringen gér med
lovforslaget, er den rigtige. Jeg tror, at i stedet
for at bruge milliarder pa at overvége lovlydige
borgere kan vi maske bedre forhindre terror-
handlinger ved at seette malrettet ind over for
dem, som vi misteenker for at kunne finde p4 at
begé terrorhandlinger.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Vi er sddan set enige om, at det handler om at
tage fat i dem, som vi misteenker for at kunne
finde péa at bega terrorhandlinger, og dette lov-
forslag er netop fyldt med initiativer, som skal
gore livet surt for de mennesker, der kunne fin-
de pa at bega terrorhandlinger, og det sikrer os
ogsé de rette redskaber. Det kan man sé veere
uenige om, det er selvfelgelig rigtigt, men vi me-
ner altsd, at det er de rette redskaber.

Jeg forestiller mig bare den situation, hvor
man ikke har indfert de redskaber, som er nad-
vendige her i 2006 for at imedega terrortruslen
og efterfelgende skal sta frem og forsvare det. S&
kan vi jo bare sige, at vi har manet til besindig-
hed, men jeg synes egentlig, det ville veere en

han mod den sikkerhed og den tryghed, som vi
skylder borgerne her i kongeriget at sikre.

{(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har ikke hert hverken hr. Per Jrum Jorgen-
sen, justitsministeren eller andre sige, at hvis vi
vedtager dette lovforslag, kan vi garantere, at
der ikke sker nogen terrorhandlinger i Dan-
mark. Jeg kan ikke forestille mig, at nogen kun-
ne stille sig op og garantere det, og derfor kan

. hr. Per @rum Jorgensen jo heller ikke sige, at

hvis jeg siger nej til forslaget, dbner det for ter-
rorhandlinger.

Jeg tror ikke, at det at bruge milliarder pa at
overvage lovlydige borgere forebygger terror-
handlinger. Jeg tror, man skal bruge nogle andre
redskaber end dem, regeringen foreslar her.
Selvfolgelig er der enkelte af de 49 forslag, som’
jeg synes er fornuftige, men mange af dem me-
ner jeg gar for langt, og jeg tror, det kan veere
med til at ege terrortruslen, at man pé den made
indskreenker retssikkerheden og indskreenker
demokratiet.

Jeg tror, det er bedre at satse pa at have et
steerkt demokrati til at forebygge terror, og jeg
tror, det vil veere en bedre vej at gé at koncentre-
re indsatsen om, hvorfor nogle kan blive tiltruk-
ket af ekstremistiske miljeer og finde pé at begé
noget sa vanvittigt som terror, frem for at gere
en meget bred indsats mod alle lovlydige borge-
re. .

Tredje neaestformand (Helge Adam Moller):
S4 er der ikke mere til ordfereren. Det var alle
syv ordferere, og sa er det justitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror, at nér vi skal diskutere L 217, er det pa
sin plads indledningsvis at forteelle, hvorfor Fol-
ketinget i dag behandler et lovforslag pé antiter-
roromradet og efterfolgende i evrigt skal be-
handle to besleegtede lovforslag, der relaterer sig
til samme tema.

Jeg synes, det er vigtigt at fa sagt i dag, at der
er én eneste arsag til, at-vi sammen diskuterer
lovforslaget her i dag: Regeringen har et oprig-
tigt onske om at sikre. det danske samfund bedst
muligt mod terror-og sikre et s effektivt sam-
fundsmaeessigtveern som overhovedet muligt, og
alle har.da ogsdi dag p& hver deres made aner-
kendt, at terroren-er rykket teettere pé, at terror-
truslen er rykket-teettere pa, og at chefen for Po-
litiets Efterretningstjeneste ved flere lejligheder



