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synes jeg, at det ville veere meget, meget passen-
de, hvis ministeren rejste det i EU-sammen-
hzeng. Pa det her omréde er international ind-
sats jo i virkeligheden det, der allerallerbedst
kan forebygge terrorvirksomhed, og derfor fore-
kommer det mig at veere fuldsteendig lesrevet

* fra sin sammenheeng, at man her foretager et en-
sidigt dansk skridt, som méske aldrig nogen sin-
de kan gennemfares, simpelt hen fordi de ned-
vendige forbindelser ud til den store verden
overhovedet ikke er i orden.

S& vi synes, det er et underligt slag i luften, at
man laver noget p& dansk grund, og man aner
ikke, hvad de evrige lande gor. Muligheden for,
at man kan fa det til at korrespondere, s man
virkelig kan fa en gevinst ved at arbejde interna-
tionalt her, ser jeg ikke noget som helst skridt til.

Til sidst vil jeg blot sige, at der ogsa her pa det
sidste har veeret kritik af muligheden for at gen-
nemtvinge udlevering af oplysninger fra forvalt-
ningerne, hvilket forvaltningerne ikke kan pro-
testere imod. Det er ogsé blevet sagt, at der ikke
kan udleveres noget som helst, som ikke allere-
de kan udleveres i dag. Jamen hvorfor i alverden
@ndrer man sa lovene? Hvorfor skal vi s3 eendre

dem, nar vi ikke opnar noget som helst ved det -

ud over det, man allerede kan i dag.

Pé den méde synes jeg der er mange eksem-
pler pd, at mange af de forslag, der er fremsat
her, er darligt underbygget, og de, der er darligt
underbygget, skal i hvert fald underbygges kraf-
tigt, hvis Det Radikale Venstre skal s& meget
som kigge pa at stemme for dette forslag.

Tredje nzestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordfarer er SF's
ordfarer, fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup.(SF): :
Bekeempelsen af terror er naturligvis meget cen-
tralt set i lyset af det liv, der er omkring os. Der-
for er det ogsa forfeerdelig vigtigt, at man, nar
man skal revidere en terrorlovgivning, giver sig
god tid, fér evalueret lovgivningen, overvejer
ngje, hvad det er, der er nedvendigt, og sa deref-
ter skrider til eventuelle sendringer. Det, der
bare har vaeret karakteristisk for den made, som
regeringen har ensket at zendre lovgivningen pa
nu, er, at de har skabt en frygtelig masse angst
og frygt i befolkningen, og de forslag, der er
kommet frem, har jo vist sig i allerhgjeste grad
at veere kritisable og diskutable.
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Det, der ogsa har veeret karakteristisk for hele
det her besynderlige forleb, vi har veeret udsat
for, er, at vi har set eksempelvis den politiske
ordfarer i Venstre ryge op som trold af en seske
og sige: Det her kan overhovedet ikke lade sig
gore, det vil jeg ikke veere med til, tv-overvag-
ning pé den her méde kan jeg slet ikke leve med.
Og hvad nu? Ingenting. Han er faldet fuldsten-
dig ned, for tv-overvdgning er jo ikke kommet
ind i det her lovforslag p4 den.made, han frygte-
de det. Nej, det er det ikke, for en anden made,
hvorpa regeringen konstant kan bevare frygten,
angsten og hysteriet omkring terror, er, at det
kommer drypvis.

Til efterdret far vi tv-overvagnings-udvalgets
beteenkning, og sa skal vii evrigt til at diskutere
endnu en méde, den danske befolkning kan bli-
ve overvéget pa. Det kommer drypvis, hele ti-

_den, konstant, saledes at angsten for terror bli-

ver overveeldende i befolkningen. Det er ikke en
ordentlig méde at héndtere det her problem pa.
Det er ikke en ordentlig made at f4 deempet
frygten for terror pa og rent faktisk komme det
skridt videre, der gor, at vi maske kan f4 en an-
den tilveerelse, hvor terror ikke er det afgerende.

Det, der ogsa har veeret interessant i den her
beskrivelse, er, at ved siden af terrorlovgivnin-
gen kommer justitsministeren s& med et forslag
om at flytte NEC over i PET, men der er ikke no-
gen konkrete beskrivelser af, hvad det er, NEC
ma og kan ovre i PET. Hvornér er det PET, der
arbejder med organiseret kriminalitet, hvornér
er det PET, der arbejder med straffelovens be-
stemmelser i kapitel 12 og 13?

Eksemplet, som vi jo har diskuteret en hel del
idag, er, at PET, nar de arbejder under kapitel 12
0g 13, md anvende retten til at fi oplysninger fra
forvaltningen, hvor det er PET, der afger, om de
skal have oplysningerne og ikke den afgivende
myndighed. Men hvad sker der i den situation,
hvor PET finder ud af, at det her intet har at gere
med kapitel 12 og 13, og videregiver de her op-
lysninger til den del af PET, der har noget at
gore med organiseret kriminalitet? Hvilke regler
geelder dér? Det er jo ikke i forvaltningslovens
regler om videregivelse til andre myndigheder,
for PET er én myndighed.

Der er simpelt hen for mange af de her typer
af ting, hvor det er géet for hurtigt. Der er for
mange eksempler, hvor man bliver bekymret

* for, om Justitsministeriet rent faktisk har haft ti-

den til at beskaeftige sig ordentligt med det her
lovforslag.



