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Endelig er der forslaget om, at PET i sager
om terrorisme kan se i flyselskabernes passager-
lister ved udenrigsflyvninger pa fuldsteendig
samme made, som udleendingemyndighederne
allerede kan gore det i dag. :
KL 1845
- Nér visynes, det er i orden, at politiet kan se

passagerlister ved paskontrol udlaendingekon—
troli det hele taget, sa er det vel egentlig ogsa ri-
. meligt nok, at PET kan holde oje med potentielle
terroristers rejsen ind og ud af Danmark. Det
mener Det Konservative Folkeparti i hvert fald.”

Desuden indeholder forslaget nogle sendrin-
ger som konsekvens af Europarddets konven-
tion om forebyggelse af terrorisme. Det gores
nu klart, at det er ulovligt at hverve og opleere til
terrorisme, og det gores ogsa strafbart at lade sig
hverve eller opleere til terrorisme.

Endelig er der et par eendringer som felge af
FN’s konvention om nuklear terrorisme, hvor
det preeciseres, at besiddelse og anvendelse af
radioaktive stoffer med forszet til skade pé an-
dres person eller til betydelig skade pé& andres
ting eller pa miljeet er ulovligt.

Det Konservative Folkeparti kan stotte lov-
forslaget.

Anden nastformand (Poul Nédgaarcl):
Tak. Der er lige nogle spergere. Den forste er fru
Anne Baastrup.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det kommer lidt bag pa mig, at hr. Tom Behnke
mener, at Dansk Industri, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Advokatréddet, Forbru-
gerradet, Datatilsynet og mange flere laver kon-
struerede og fejlagtige beskrivelser af det her
lovforslag med den konsekvens, at alle har mis-
forstaet det. Er det virkelig hr. Tom Behnkes op-
fattelse, at det er en samling komplette idioter,
der beskeeftiger sig med de juridisk fundamen-
tale ting?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det tror jeg aldrig nogen sinde jeg har givet ud-
tryk for. Men det, der er sagen, er, at selv Lands-
foreningen af Beskikkede Advokaters formand
og neestformand kan ga ud og sige, at nu fjerner
man dommerkendelse og domstolskontrol i for-
bindelse med, at PET kan hente oplysninger i
andre forvaltninger. Det er jo simpelt hen for-
kert. Der skal ikke bruges nogen dommerken-

delse i dag. Det skal der heller ikke fremover.

Nér man nejes med at sige halvdelen af seetnin-
gen, sa lyder det, som om vi fjerner dommerken-
delse. Det gor viikke. Den er der ikke i dag, den -
er der heller ikke i fremtiden. Der er ingen for-

. andring. Nar man gar ud og siger, at nu fjerner

Folketinget dommerkendelserne, sa er det en
halv sandhed. )
Derudover er der den efterfalgende mulig-

~ hed for, at hvis en forvaltningschef neegter at ud- .

levere oplysninger, sa ma den anden forvalt-
ning, f.eks. PET, ga til domstolen og bede om
hjeelp til at f& udleveret dem. Sddan er det i dag,
sadan er det ogsa i fremtiden. Og det er alts&
det, man gér ud og pastér at det ikke er. Derfor
m4 jeg sige, at man ikke har leest forslaget godt
nok, eller ogsa gnsker man bevidst at konstruere
en situation, hvor man kan tale imod forslaget.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Det er en meget alvorlig anklage, som hr. Tom
Behnke retter mod disse foreninger, men det vil
jeg sé overlade til hr. Tom Behnke at diskutere,
nar vi skal have terrorkonferencen.

Men s vil jeg godt referere, hvad Dansk In-
dustri har sagt om telefonaflytning. Det, Dansk
Industri siger om telefonaflytning, er, at efter
forslaget vil man ogsa kunne udseettes for aflyt-
ning, hvis den person, der gnskes aflyttet, veel-
ger at betjene sig af kommunikationsmidler, der
tilherer f.eks. arbejdsgivere, bekendte, familie
m.fl. Dansk Industri finder derfor, at kendelsen
fortsat ber rettes mod konkrete telefonnumre.

Er det ogsa fuldsteendigt ude i hampen? Er
det ogsa konstruerede eksempler, eller har
Dansk Industri helt misforstaet alt?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

I forhold til det, der bliver beskrevet her, skal
man jo huske p4, at i dag er det muligt at aflytte
de telefoner, som en mistaenkt benytter sig af.
Hvis en misteenkt terrorist benytter sig af sin ar-
bejdsgivers telefon i dag, sa kan arbejdsgiverens
telefon aflyttes i dag. Det kan telefonen ogsa i
fremtiden.

Sa hvad er forskellen? Forskellen er altsd, at
man i dag er nedt til, hver gang man bliver be-
kendt med, at den misteenkte benytter en ny te-
lefon, at lave et nyt skriftligt arbejde, fa en ny
dommerkendelse. Der synes vi, det er langt
mere praktisk — det synes nuveerende ombuds-
mand Hans Gammeltoft Hansen i evrigt ogsa;



