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ikke har givet fuldt deekkende oplysninger til Fi-
nansudvalget, sd er der ingen idé i, sa har det in-
gen betydning at vedtage det i Folketingssalen.
Det ma vel veere sddan et eller andet reesonne-
ment, der ligger bag hr. Ole Sohns forklaring.

Det betyder s4, at man matte forestille sig, at
hr. Ole Sohn var bannerferer for et forslag til
vedtagelse, der sa gik nogle skridt videre — som
altsa virkelig var endnu mere krasberstigt, end-
nu mere kritisk, endnu mere dybdeborende -
men det er hr. Ole Sohn ikke. Det har vi faet blot-
lagt ved at stille tre spergsmal til tre forskellige
forslagsstillere og sa fa tre forskellige svar p4,
hvad den her vedtagelse géar ud pa.

Nar vi kigger i den, sa er det noget med, at
statsministeren skal patage sig et ansvar, han har
i forvejen. Og sé er det noget med, han skal dra-
ge nogle konsekvenser, som han har meddelt
han ikke vil drage.

Hvilken effekt skulle det sa i givet fald have,
at vi var et flertal, der vedtog det her forslag til
vedtagelse? Det ville ikke betyde noget som
helst — noget som helst. Derimod betyder det jo
nok noget nogle steder, at Folketinget skarpt pa-
taler en utilfredsstillende situation.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Trods megen retorisk omgang med sproget kan
hr. Kristian Thulesen Dahl jo ikke frigere sig fra,
at den tekst, Dansk Folkeparti er kommet med,
blot er en gentagelse af, hvad Folketinget har
sagt flere gange. Jamen det er sadan det haenger
sammen, for vi har behandlet det igennem flere
. &r i Finansudvalget.

Men det helt preecise, som alle fire partier bag
forslaget fra oppositionen klart har tilkendegi-
vet, er, at statsministeren ma tage et ansvar og
drage de nedvendige konsekvenser. De nedven-
dige konsekvenser kan veere alt lige fra at sige
ingenting, og hvis det parlamentariske grundlag
accepterer den form for administration og foragt
for Folketinget, sa kan det kere igennem. Siger
statsministeren, at der skal foretages en afskedi-
gelse, ja, s& bliver vedkommende minister afske-
diget.

Men konsekvensen for administrationen fra
statsministerens side bygger alene og udeluk-
kende pa det parlamentariske grundlag, fordi
det er det, der sikrer, at regeringen kan fortseette.
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(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg synes nu, hr. Ole Sohn vaever noget i det. Jeg
vil gerne fortsaette ad det spor, som hr. Kristian,
Thulesen Dahl indledte i, nér vi nu ved, at stats-
ministeren — for det sagde statsministeren i sin
besvarelse - selvfolgelig har det overordnede
ansvar, og derudover har han sddan set ikke
teenkt sig at gore mere. Det har statsministeren
tilkendegivet her for 2 timer siden.

54 bliver jeg nedt til at sperge hr. Ole Sohn:
Hvordan kan hr. Ole Sohn sa fortsat heevde, at
det forslag til vedtagelse, V 54, som hr. Ole Sohn
var medforslagsstiller af, er en skarpere kritik af,
hvad det er, der er foregdet, i forhold til det for-
slag til vedtagelse, som Dansk Folkeparti har
stillet, og som Venstre og De Konservative har
tilkendegivet at de vil statte, nar statsministeren
faktisk har tilkendegivet, at han ikke har teenkt
sig at foretage mere i denne sag? Hvordan kan
hr. Ole Sohns forslag til vedtagelse s& veere steer-
kere end det forslag til vedtagelse, som forelig-
ger fra Dansk Folkeparti?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er jo lidt forunderligt, at Venstres ordferer
som for det forste ikke sidder i Finansudvalget
og dermed ikke har fulgt debatten igennem de
ar, vi har dreftet det, sa for det andet ikke en-
gang felger med i, hvad der foregér i Folketings-
salen. Jeg sagde sddan set meget klart, at opposi-
tionen ikke har nogen muligheder for at kunne
drage nogle konsekvenser over for en minister,
fordi oppositionen pr. definition er i mindretal,
ellers var den nemlig ikke opposition.

Sa hvis der skal veere en ordentlig forvaltning
i ministerierne, er det alene statsministeren, der
har ansvaret. Og hvor meget snor, hvor meget
bredde, hvor meget slendrian en statsminister
accepterer, bestemmes alene af statsministerens
eget moralkodeks, som jo er skredet voldsomt
fra 2001 og til i dag. Hvis det ikke er statsmini-
sterens eget kodeks, s er det alene det parla-
mentariske grundlag, der sidder pa neglen til at
give det rette svar.

Vi kan ikke give det. Vi kan pépege, hvad
man ber gere. Statsministeren kan drage konse-
kvensen, eller det parlamentariske grundlag kan
sige til statsministeren, hvad konsekvensen skal
veere. Anderledes kan det ikke veere, for sddan
fungerer det parlamentariske demokrati.



