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Tirsdag den 18. april 2006 (F 4)

sagt, sa jeg gleeder mig over, at det modsatte er
tilfeeldet.

Jeg ma sige, at der er et eller andet, der hop-
per af. Altsa, hvis det, hr. Morten Helveg Peter-
sen i virkeligheden giver udtryk for nu, er, at
han har fiet statsministerens besvarelse pa det
sporgsmal, man rejser i sit forslag til vedtagelse,
og at man i gvrigt ikke mener, det er tilfredsstil-
lende i forhold til de konklusioner, man selv me-
ner, statsministeren ber drage af sagen, hvorfor
stiller man s ikke et forslag, der meget mere di~
rekte formulerer, hvad det er for en konsekvens,
man mener der skal drages? Er det, fordi man
internt fortsat diskuterer, eller hvad er det? Det
m4 man jo komme ud med.

Skal det tages som udiryk for, at det, man me-
ner, er en mistillidsdagsorden, og hvis svaret er
ja, hvorfor stiller man sa ikke sédan en? Altsg,
man stiller ikke en selv, og sa beder man i evrigt
Dansk Folkeparti om at komme med en. Det er
dog en paradoksal situation at sta i.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Nu har vi sddan set en oprigtig interesse i at he-
re, hvad statsministeren siger, og har veeret nys-
gerrige efter at & statsministerens besvarelse, in-
den man skrider videre til, hvilket ordvalg man
sd i evrigt matte anbefale. Jeg synes da, det er
utrolig vigtigt for os alle at vide, hvordan stats-
ministeren ser pa det her. Forespargslen er jo
stillet til statsministeren, sa det er sidan set me-
get oplagt.
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Men det korte af det lange er, at det, vi star til-
bage med nu, vel er, at det spergsmél treenger
sig pa, om det reelt er en ny linje for Dansk Fol-
kepartis vedkommende, eller om det ikke er. Jeg
syneé ikke, det helt er til at blive klog p4, selv ef-
ter hr. Thulesen Dahls besvarelse.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DEF):
Jeg ved ikke, om hr. Morten Helveg Petersen var
ude at gjeblik, men statsministeren har jo rent
faktisk givet sin besvarelse.

Man kunne fa det indtryk, ndr man herer hr.
Morten Helveg Petersens seneste indleeg, at han
ikke mener, at statsministeren endnu har besva-
ret sin del af foresporgslen. Det tror jeg at stats-
ministeren mener at han har, og hvis det er til-

feeldet, s& har man altsa kendt til det svar, inden
man fremsatte det her forslag til vedtagelse.

34 fremseetter man et forslag til vedtagelse,
der ikke udtrykker en mistillid til transportmini-
steren, og s& udtrykker man i evrigt forundring
over, at vi andre ikke fremseetter et forslag om
mistillid til transportministeren. Det er da en ko-
misk situation. Helt erligt, nu ma den ovrige
opposition da tage sig sammen.

Det her handler jo om at tage den her sag al-
vorligt, kigge pa Banedanmark, kigge pa det
manglende tilsyn, tage statsrevisorerne alvor-
ligt, tage Rigsrevisionen alvorligt, tage udgangs-
punkt i den beretning, der rent faktisk er kom-
met, og som skarpt kritiserer de forhold, der har
veeret, og sa tage de pataler, de skarpe formule-
ringer til os; gere dem til Folketingets og sige til
Transportministeriet: Vi vil ikke finde os i, at tin-
gene ikke er i orden, og det udtrykker vi meget
Kklart ved at tage statsrevisorérnes ord ind og
gore til vores. :

(Kort bemeerkning).

. Rune Lund (EL):

Jeg synes ellers, det er meget klart, hvad der star
i forslaget til vedtagelse fra Socialdemokraterne,
SF, Radikale og Enhedslisten. Der stér, at man
mener, at statsministeren ber drage nogle konse-
kvenser. Dermed siger man jo ogsa, at man ber
foretage sig noget mere end det, der allerede er
sket, mens det, som Dansk Folkeparti leeser op i
forslaget til vedtagelse, jo bare er en stadfeestelse
af, hvad der allerede er blevet vedtaget i Finans-
udvalget. S& det er forskellen. '
Jeg ville da i den forbindelse gerne ga hen og
lege spindoktor eller politisk rédgiver for stats-
ministeren, s& kunne jeg nok godt give ham nog-
le r&d om, hvad jeg mener statsministeren skulle
drage af konsekvenser. Personligt mener jeg, at
statsministeren burde fyre transport- og energi-
ministeren. Det mener jeg er den eneste fornufti-
ge losning pa alt det her kaos, som vi har seti
2002, 2004 og 2005. S& det er forskellen. o
54 er det i virkeligheden ikke Dansk Folke-

. parti, der har et problem, nér man bl.a. i Jyl-
- lands-Posten i dag, den udmaerkede avis, kan

leese, at fru Pia Kjeersgaard bl.a. udtaler: Det ber
ikke veere Dansk Folkepartis problem, at en mi-
nister ikke kan klare sine opgaver?

54 er det ikke Dansk Folkeparti, der har et

~ problem ved hele tiden at holde handen over re-

geringen?



