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(Kort bemeerkning).
Magnus Heunicke (S):
Her har vi sa billedet pa at Dansk Folkepart1 alt-
sa her i weekenden springer op og breler som en
love 0g falder ned som en lille sad og keelen mus
i regeringens lomme.

Hvordan har ordfereren det med at man er
s& taknemmelig fra regeringspartiernes side
over, at DF altsa kommer med den her afveerge-
dagsorden og altsa endnu en gang holder han-
den over en skandaleombrust minister i regerin-
gen?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg havde nok forventet et spargsmal i den ret-
ning. Jeg er ikke sikker p4, at alle dem, der leeser
det her forslag til vedtagelse, vil have det helt
ngjagtigt p4 samme méde, som der her bliver gi-
vet udtryk for man har. Og det er jo heller ikke
det, der ligger i det, og det ved man udmeerket
godt.

Der ligger en meget, meget skarp pétale, som
er ngdvendig, af en meget, meget utilfredsstil-
lende situation. Men der ligger ogsa den balan-
ce, vi feler der skal veere i sidan en sag, hvor
Folketinget gar ind og ser pa, hvad der rent fak-
tisk er foregz‘iet og pataler det, og samtidig ogsa
gor, hvad vi kan for at fa genoprettet situatio-
nen.

(Kort bemaerkmng)

Magnus Heunicke (S): :

Der er jo.ingen sammenheeng overhovedet mel-
lem de ting, som ordfereren leeste op fra rappor-
ten, hvor man f.eks. heeftede sig ved ~ og det var
helt rigtigt set — at der i en periode, hvor der var
behov for skeerpet tilsyn, blev gjort det stik
modsatte med et reduceret tilsyn.

Der var behov for en meget mere markant po-
litik fra Dansk Folkepartis side. Og jeg er da me-
get overrasket over, at vi nu ser endnu en kurs-
eendring fra Dansk Folkepartis side, hvor man
dropper den her politik og den her skarphed,
man ellers har lanceret over for regeringen. Men
det er sa dbenbart det, som vi skal vaenne os til:
Dansk Folkeparti holder altsa stadig veek hén-
den klippefast over regeringen. »

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er fantastisk, at der ikke er nogen sammen-
heeng overhovedet mellem det, jeg har staet og
sagt, og det, vores forslag til vedtagelse lyder pa.

Jeg tror, der er en, der lige skal leese lidt pé tek-
sten.

Sagen er, at det, vi har foreslaet, er en nejagtig
afskrift af det, statsrevisorerne pataler i sagen. Vi
har blot, i stedet for at der kun star »statsreviso-
rerne pataler«, skrevet »Folketinget pataler, i lig-
hed med statsrevisorerne« osv. Og »statsreviso-
rerne pétaler skarpt« er blevet til »Folketinget
pétaler skarpt, i lighed med statsrevisorerne«
osv. Det er en direkte afskrift af statsrevisorernes
ord. Det er med baggrund i rigsrevisors beret-
ning en direkte afskrift af statsrevisorernes egne
ord i sagen.

Hvis ikke det viser en klar sammenhzeng mel-
lem den alvor, de har lagt i det her, og den alvor,
vileegger i det, sa ved jeg ikke, hvad det gor.

(Kort bemzerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg kender godt formuleringen, sa jeg kan godt
huske, hvad statsrevisorerne skrev, og jeg er
ogsa helt indforstdet med, at det er en afskrift.

Men hvori ligger det nye? Finansudvalget har
sadan set foretaget den skarpe pétale i enstem-
mighed. Det er der jo ikke noget nyt i. Og pa den
baggrund har vi jo repraesenteret Folketingets
kritik, i og med at Finansudvalget i den slags sa-
ger repreesenterer sine partier. Sa hvad er egent--
lig det nye? Er der noget nyt, eller er det bare en
konstatering af det, vi har gjort i Finansudval-
get?
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Normalt er det jo sddan, at man-overlader det
til statsministeren at drage de konsekvenser, der
skal drages, hvis et ministerium ikke har forval-
tet sin ressort og gjort sine gerninger med retti-
dig omhu. Det har regeringen ikke ensket, og
det, Dansk Folkeparti foreslr, er jo sédan set
bare en gentagelse af den konstatering, Finans- -
udvalget en gang tidligere er kommet med. Er
det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).
‘Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jo, men hvis hr. Ole Sohn - mener-det, skulle der
jo heller ikke veere nogen problemer i, at hr. Ole
Sohn stemmer for forslaget til vedtagelse. Det
vil selvfalgelig gleede mig, hvis SF kan statte vo-
res forslag.
 Der ligger jo det i det, som vi ser det, at det,
der er naturligt at gere i den her debat, er at kon-
_kludere pa baggrund af et ars proces, hvor vi
stille og roligt har arbejdet os frem mod at f& af-
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