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Anden nastformand (Poul Nedgaard): -
Tak til ordforeren. Neeste ordferer er hr. Morten
Homann.

Morten Homann (SF):

Efter SF’s opfattelse er der jo ikke nogen grund
til at fastholde en afgift, hvis det faktisk viser
sig, at afgiften virker imod hensigten og som i
det her tiifeelde faktisk forhindrer, at man kan fa

nogle miljogevinster, som man ellers kunne rea--

lisere. Derfor er SF meget positiv over for, at der
nu skabes gkonomi til at udnytte restprodukter-
ne fra husdyrproduktionen til biogas og energi-
produktion fra afbreending af den faste del, som
opstér efter separering af gyllen. Det er en af-
giftseendring, som SF har arbejdet for leenge.

Forudseetningen for denne afgiftseendring er
jo netop, at man har forudbehandlet gedningen,
og det vil sige, at den er separeret og forgasset.
Det betyder, at man far en win-win-situation. P&
den ene side far man forureningen og lugtgener-
ne fra gyllen formindsket, og p& den anden side
far man energi, og den separerede gylle kan fo-
res tilbage til marken. 5a der er kun vindere ved
den losning,.

Desveerre kunne regeringen ikke stille sig til-
freds med sadan en win-win-situation. Den ville
have en win-win-loose-situation. Derfor frem-
satte den sidelebende med det her lovforslag L
62, som ogsa har veeret omtalt for i debatten,
som vil tillade, at man bruger gevinsterne ved
det her forslag til, at svinebenderne kan fylde op
med ekstra svin. Det vil sige, at den miljege-
vinst, der vil komme ved det her forslag, bliver
brugt pa at fa endnu flere svin pa de danske svi-
nefabrikker.
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Det kan SF selvsagt ikke stotte, og derfor har
vi ogsé stillet et eendringsforslag til lovforslag
nr. L 62, som vil rette op pa det problem. Men vi
erkender jo, at man ikke skal kunne regne med
at fa win-win-win-vedtagelser i Folketinget med
den nuveerende regering, nar den ogsé insisterer
pa at skulle varetage de meget kortsigtede inte-
resser fra landbruget og de store svinebaroner.

Men det skal altsa som sagt ikke forhindre os
i at stemme for det her forslag, som i sig selv er
positivt og skaber miljagevinster til fordel for al-
le, og s& ma vi jo blot habe, at regeringen besin-
der sig og veelger at stotte SF's eendringsforslag,
sa man ikke klatter de miljpgevinster veek igen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sidste ordferer er hr. Per
Clausen.

Per Clausen (EL):

Det her lovforslag kan jo kun forstas, nar man
ser det i sammenheeng med lovforslag nr. L 62,
der handler om gylleafbreending, og lovforslag
nr. L. 160, der handler om udvidelse af det mak-
simale husdyrhold, for det her forslag er jo et led
i regeringens formentlig af dansk landbrug me-
get ivrigt stottede kampagne for at sikre, at man
kan udvide svineproduktionen i Danmark. Det
vil sige, at man kan fastholde og yderligere ud-
vide en grundleeggende forkert landbrugspoli-
tik.

Det er s& ogsa baggrunden for, at Enhedsli-
sten ikke kan statte det her forslag, for nér man
snakker om at fjerne affaldsforbreendingsafgif-
ten for separeret gylle og heevder, at det er en
miljeforbedring, s& er det jo kun, fordi man en-
sker at fastholde en grundleeggende forkert
landbrugspolitik, hvor man satser pé yderligere
intensiveret svineproduktion. Hvis det var sa-
dan, at man havde det udgangspunkt, at man
ville skabe et landbrug, som var i balance med
naturen, sd ville man producere mindre gylle fra
feerre husdyr, man ville bringe gyllen ud i min-
dre koncentrationer, og man ville satse pa at op-
bygge jordens humusindhold, séledes at den har
en storre evne til at holde pa neeringsstofferne.

Hvis man valgte en sddan landbrugspolitik,
sa ville den miljemzessige gevinst, man heevder
at opna ved det her forslag, ikke eksistere, og da
det er den vej, man skal ga efter vores opfattelse,
kan vi ikke stotte forslaget.

Vi har godt lzest den rapport, som en arbejds-
gruppe har lavet, om, hvordan det her med at
afbraende gylle, separere osv. ville veere en for-
del, men det er jo baseret pa en reekke efter vores
mening forkerte preemisser: Man fastseaetter ikke
nogen veerdi af jordens humusindhold, fordi
man siger, at detikke kan prisseettes, og man har
en reekke andre overvejelser omkring miljefor-
hold-og konsekvenser af et fortsat intensiveret
svinelandbrug, som'man ikke inddrager.

Derfor er hovedpointen for os alts4, at det her
lovforslag: skal sesii:sammenhzeng med regerin-
gens evrige politik, som handler om at skabe
storre svineproduktion,.som vil fere til sterre
miljgproblémer,.og.dexfor kan vi.ikke stette for-

slaget.



