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mig at blive refereret til L 195 fra i gér, det er det,
der bliver spurgt til. Der er det bare, at jeg er
nedt til at neevne, at det forslag, vi her behand-
ler, er den lighedsskabende del af den made, fi-
nansieringen til sundhedsveesenet vil veere pé i
fremtiden. ‘

Det er altsé en lighedsskabende del, som vi
behandler i dag, og sa er der delen fra i gar, som
skal sikre, at kommunerne trods alt har et incita-
ment til at gere en indsats for, at deres borgere
ikke bliver mere syge.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):
Jeg ved ikke, hvordan man kan seette noget lig-
hedsskabende pa procenter, men det kan fru
Charlotte Dyremose. Men med hensyn til det,
som er hundrede procent lighedsskabende: Man
har hidtil betalt 8 pct. til en kasse, nu betaler
~ man 8 pct. til en anden kasse, hvad er der lig-

hedsskabende i det?

Og er det useedvanligt, at vi i Folketinget, nér
vi har et stort forslag, som drejer sig om den
sterste del af finansieringen af sundhedsveese-
net, taler om den samlede finansiering af sund-
hedsvaesenet, som er blevet lavet om, i sammen-
heeng med at dette forslag er blevet fadt? Det
ville veere meerkeligt, om vi forholdt os til den
ene meget store sten fuldsteendig isoleret fra det
andet.

Men hundrede procent lighedsskabende er at
flytte 8 pct. til betaling i én skat til 8 pct. betaling
i en anden skat. Tak for den definition.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det lyder simpelt hen, som om fru Pia Gjellerup
slet ikke har opdaget, hvad det er, vi gor.

For i tiden var det jo sddan, at man betalte en
procentvis amtsskat, og det er klart, at - lad os
tage et rundt tal — 10 pct. af 200.000 kr. er langt
mindre end 10 pet. af 2 mio. kr. Inogle amter var
der store indkomstgrundlag. Derfor kunne en
procent, der var den samme procent som et an-
det sted, give store indteegter. I andre omrader
var der ikke sé stort indkomstgrundlag, og en
procent af det ville give en mindre indteegt.

Nu er det sa 8 pct. af det hele, og ikke bare
det. De 8 pct. bliver samlet i en feelles kasse og
dermed delt ud. Det vil sige, at den indteegt,
man far i regionen, ikke er afheengig af, at man
har et godt indkomstgrundlag i sin region. Det
er den lighedsskabende del af det hez, og det er

det lovforslag, vi behandler her. Det er sddanial
beskedenhed bare det, jeg har forsegt at fa sagt.

Derudover forseger vi at.indleegge nogle inci-
tamenter for den enkelte kommune til at gore en
sammenheengende indsats for sine borgere, og
det ligger oven pé det her. Der er det sa bare, jeg
appellerer til, at man ser tingene i sammenhaeng
og ikke kun stiller speorgsmal til L 195 fra i gér,
nar det nu trods alt er det andet forslag, vi be-
handler.

(Kort bemeerkning).
Seren Egge Rasmussen (EL):

- Jeg er ogsa meget interesseret i den her sammen-

heengende indsats, som man bar prioritere.
Hvis man tager udgangspunkt i den ekono-
miske virkelighed ude i kommunerne, er det jo
sadan, at den kommunale medfinansiering udei
Gentofte pa sundhedsomrédet kommer til at ud-
gore 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget for det
aktivitetsafhengige bidrag og 0,4 pct. i grundbi-
drag. Hvis man sa tager til en kommune i neer-
heden, s er det lige netop det dobbelte. Brend-
by Kommunes bidrag til sundhedsomrédet be-
laster dem dobbelt s& hardt i forhold til de ind-
teegter, de har. Jeg vil godt sperge ordfereren,
om hun tror, at Gentofte Kommune har bedre
rad til at lave forebyggende sundhedsarbejde

end Brendby Kommune ud fra de tal?
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Der er forskel fra landsdel til landsdel, og det er
jo derfor, vi netop med det her sundhedsbidrag
pa 8 pct. nu siger: Det vil vi gerne gore op med,
pé den der grundleeggende del gor vi ikke leen-
gere forskel.

S4 er der forskel fra landsdel til landsdel og
fra kommune til kommune pa, hvor godt ind-
teegtsgrundlag man har. Der har vi en afvejning,
som gar ud p4, at jo storre forskel, man tillader,
jo mere kan det betale sig for kommunen at gare
en indsats for at veere en attraktiv kommune.
Men vi har sa samtidig en rimelig hoj grad af
udligning, der netop skal sikre, at de forskelle
ikke bliver s& store, at borgerne far en urimelig
forskelsbehandling.

Men lavede vi en 100-procents-udligning,
som jeg kunne forestille mig Enhedslisten ville
synes om, ville det ikke leengere kunne betale sig
for kommunen at forsege at veere en attraktiv
kommune. Derfor mé man finde den balance, og
der er ikke noget unaturligt i, at vi fra konserva-



