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I virkeligheden kan man sige, at på den måde 
kommer udgiftsbehovet til at fylde mere, end 
det gjorde i det gamle system. I det gamle sy- 
stem var der en merudligning til de kommuner, 
der havde et særlig svagt beskatningsgrundlag. 
Der var kun merudligning på indtægtssiden, 
men nu får vi en merudligning, som slår lige 
meget igennem på udgiftsbehovsiden og ind- 
tægtssiden for den samme kommunekategori. 

Jeg beklager, hvis vi taler forbi hinanden. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Der bliver mulighed for mere samtale under ef- 
termiddagens forløb; det er jeg sikker på. 

Den næste korte bemærkning er til hr. Ole 
Stavad. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg tror, det ville tjene os alle sammen, hvis vi 
vendte tilbage til udgiftsudligningen inden for 
en ramme, hvor vi kan snakke lidt bedre sam- 
men, for der er meget teknik i det her. 

Men jeg ville godt stille et spørgsmål til mini- 
steren, uden at jeg dermed håber at blive anset 
for at være mavesur: Vil ministeren -  om ikke 
andet af principielle grunde -  sikre, at den ind- 
byggede dynamik vil bevirke, at hvis der kom- 
mer vækst i hovedstadsområdet, kan landsud- 
ligningen på indkomstsiden øges og gå begge 
veje? Ikke fordi jeg har nogen tro på og slet, slet 
ikke noget håb om, at væksten skal vende og gå 
nedad, men jeg ved, at det principielt giver nog- 
le dumme diskussioner, og derfor synes jeg, mi- 
nisteren skulle overveje at rette det, som jeg tror 
er en fejl, fordi man har sagt: Jamen selvfølgelig 
fortsætter væksten i hovedstaden. Det er det ene 
spørgsmål. 

Det andet spørgsmål er angående det, hr. 
Christian Wedell-Neergaard tog op i forbindelse 
med selvbudgettering ... 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Det andet spørgsmål må vente. 

Ole Stavad (S): 
... er ministeren parat til at ændre den? 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Når formanden siger, at det andet spørgsmål må 
vente, mener han det. Tiden er udløbet, og så er 
det ministeren. 

(Kort bemærkning). 
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
I hvert fald havde formandens intervention den 
effekt, at jeg ikke kunne høre det andet spørgs- 
mål. 

Svaret på det første spørgsmål er nej, men det 
er altså ikke, fordi jeg vil lyde mavesur, og det er 
heller ikke, fordi jeg har en til en vished græn- 
sende prognose for, at det altid vil være sådan, 
at hovedstaden rykker hurtigere end resten af 
landet. Men man kan sige, at hvis den udvikling 
ikke sker, sker der jo heller ikke noget med 
landsudligningen. Så stiger den ikke. Jeg forstår, 
at hr. Ole Stavad ønsker en model, hvor lands- 
udligningen kan falde fra 58 til 57 til 56 pet., hvis 
udviklingen vender, men det kan ikke komme 
på tale. 

Der har jo været spurgt om, hvem der har fået 
hvad ud af at sidde med ved forhandlingerne. 
Det er jo en kendt sag, at der er partier, der så- 
dan set synes, at helt uagtet den fremtidige ud- 
vikling i Danmark burde der være et højere ud- 
ligningsniveau. Hvis vi kigger på andre lande, 
kan vi godt finde lande, hvor der er et højere ud- 
ligningsniveau, og det er jo helt ærligt at sige: 
O.k., vi kan løse spørgsmålet ved at fastsætte et 
lavere udligningsniveau end det, nogle måske 
ønsker, og så laver vi en mekanisme, der gør, at 
vi kan komme op på det, man ønsker sig, men 
under den udtrykkelige forudsætning, at hoved- 
stadsområdet løber hurtigere end resten af lan- 
det. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det hr. Ole Stavad for den anden og sidste 
korte bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg havde sådan set ikke forestillet mig, at ni- 
veauet skulle falde under de 58 pet. Jeg havde 
forestillet mig, at hvis udviklingen vender, kun- 
ne udligningen måske gå begge veje, for det vil- 
le give en vis balance i tingene. 

Det andet spørgsmål, som jeg nok skal skyn- 
de mig med, er det spørgsmål, hr. Christian We- 
dell-Neergaard tog op, og som kommunerne 
også har været meget optaget af, nemlig mulig- 
heden for selvbudgettering i de kommuner, der 
har god vækst. Det er ikke mindst begrundet i, 
at kommuner, der har høj vækst, også vil få øge- 
de udgifter, som kan være med til at forhindre, 
at væksten kan fortsætte fremover. Jeg har godt 


