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heenderne. Men til gengaeld var man méske 1kke
naet sa langt, som vi er ndet nu.

Vi er meget tilfredse med, at vi har faet lavet
en trappemodel, som indebeerer, at hvis veeksten
i hovedstadsomradet stiger mere end gennem-
snittet af veeksten i det evrige land - og det dre-
jer sigom 1 pct —sa treeder vi op pa denne trap-
pe, og sa kan Vi ga helt op til 68 pct.

K1 14.40

Vi er ogsa tilfredse med, at der bliver en bedre
sammenhaeng mellem den skat, der udskrives,
og det serviceniveau, der ydes. Det var det, ]eg
var inde pa for lidt siden.

Vi synes ogsa, det er vigtigt, at vi har faet et
dynamisk system. Det vil sige, at de forandrin-
ger, der sker pa den gkonomiske front i relation
til den skonomiske vaekst, vil indga sé vel pé
indteegtssiden som pa udgiftssiden; det er reg-

" net ind i den her model.

Pa indtaegtssiden er det i forbindelse med
trappemodellen, og pa udgiftssiden er det i for-
bindelse med, at de socioskonomiske faktorer
gradvis fra 2008 far % point hejere andel, og det
vil sige, at de befolkningsmeessige faktorer altsa
gérned i andel. Man stiger altsd fra de 30 pct. og
til 30% pct. osv., og det er neje sammenregnet
med udviklingen i de sociale udgifter, som ned-
fases i forbindelse med grundtakstmodellen, og
de er udfaset i ar 2010. Det vil sige, at nar vi gar i
gang med den her model, sé vil der veere en
kompensation pa det omrade. Vi er ogsa tilfred-
se med, at vi har fiet en andel af de sociogkono-
miske faktorer med, idet den er steget fra 20 pct
til 30 pct.

P4 indteegtssiden har der jo veeret en stor dis-
kussion om selskabsskatten. Vi synes og har hele
tiden ment, at selskabsskatten skulle indg8 i den
her udligning, og det er den ogsa kommet til, og

. det er vi meget tilfredse med. Det er de for om-
talte 50 pct. over det landsgennemsnitlige beleb,
som tidligere ordferere var inde p4; altsd, man
udligner kun med 50 pct. fra de enkelte kommu-
ners side.

Jeg vil godt s1ge i den forbindelse, at der har
veeret nogen diskussion om, hvorvidt vi i forbin-
delse med alt det her edelegger incitamentet
hos de enkelte kommuner. Det har veeret vigtigt
for Det Radikale Venstre, at det fortsat skal veere
sdan, at kommunerne har et incitament til at
drive deres kommune, sa der er sikkerhed for, at
man loser de opgaver pé den bedst mulige made
og bruger de penge, det er nedvendigt at bruge
—men heller ikke flere penge, end det er nod-
vendigt. Man skulle nedigt komme i en situati-

on, hvor man kunne sige, at man over udlignin-
gen kunne leene sig tilbage og sé fa penge andre
steder fra.

Det heenger sa f.eks. sammen med, at vii for-
bindelse med seerlig vanskeligt stillede kommu-
ner, f.eks. Bornholm og Lolland, har fremsat et .
forslag om, at man skal lave et udviklingspro-
gram, s& disse kommuner kan ga i gang med at
planleegge en politik, som kan veere med til at
bedre deres situation, og ikke bare modtage pen-
ge, hvilket méske kunne fore til, at de ikke gjor-
de den indsats, som var nedvendig.

Vi har faet et mere gennemskueligt system.

-Hver kommunes situation beregnes nu ud fra

den strukturelle situation, altsa ud fra, om man
har et strukturelt overskud eller underskud. Det
er nettobeleb. Det vil sige, at for hver kommune
kan man se, om den altsé skal veere nettobeta-
lende eller nettomodtagende. Der udlignes sa pa
det belgb med de procenter, som jeg var inde pé
for.

Sa har der i forbindelse med dlskussmnen
veeret nogle, som har ment, at det da er helt
vildt, at vi ikke har leveomkostningerne med,
for der er lavet nogle beregninger, der viser, at
hvis eksempe1v1s en famlhe tjener 513.000 kr. og
har en bolig p& 140 m?, har de, tror jeg, 107.000
kr. til radighed, hvis deborien af de storkeben-
havnske kommuner - jeg tror, det var Frederiks-
berg eller Gentofte — og hvis de bor i Lemvig,
tror jeg, det var noget med, at de har to hundre-

-de og nogle og firs tusinde kroner til rddighed.

Jeg vil bare bede de mennesker, der har veeret
inde pa det, om at teenke pa, hvad konsekvensen
ville veere, hvis man tog fra de kommuner, der

_har det laveste beskatningsgrundlag, dvs. de re-

lativt fattigste kommuner, og gav til de kommu-
ner, der som i det her tilfaelde har borgere med
nogle heje leveomkostninger. De ville jo alt an-
det lige betyde, at priserne pa husene kunne sti-
ge yderligere i de kommuner, fordi man faktisk
kompenserede de rige kommuner for, at de hav-
de en attraktiv placering, maske nogle smukke
udsigter osv., og det ville da veere fuldsteendig
absurd. Det er det ene.

Det andet er, at det her er en reform, som om-
handler kommuners skonomiske situation, den
omhandler altsé ikke leveomkostninger. Jeg vil
meget gerne i anden sammenheeng diskutere de
boligudgifter og den skeevhed, der er i det, med
dem, der har den her opfattelse. Jeg synes ogsa,
det er et problem, at folk med mellemindkom-
ster har vanskeligt ved at boszette sig i Keben-
havnsomréadet, fordi priserne er kommet sa hejt



