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Det, vi ikke helt forstar, er, at hvis vi eksem-
pelvis tager de konservative kommuner, hvor
hr. Christian Wedell-Neergaard efter min opfat-
telse fuldsteendig uberettiget er blevet kritiseret
for sin indsats i forhandlingerne — hvis jeg var
konservativ, ville jeg have rost hr. Christian We-
dell-Neergaard - er det godt nok sadan, at de
konservative kommuner eller de rige kommu-
ner kommer til at betale til indkomstudlignin-

" gen, men de kommer i meget beskeden ud-
streekning til at betale til en udgiftsudligning.

Det er den, vi godt vil have hr. Christian Wedell- -

Neergaard til at forholde sig til.

(Kort bemeerkning). .

Christian Wedell-Neergaard (KF): .

Der er ingen, der skal komme og pésta, at Hors-
holm og Gentofte og Frederiksberg og andre
kommuner ikke har vaeret inde i dreftelserne.
Der har jo veeret sammenligningstal, hvor man
har set p4, hvordan effekten vil vaere for de
kommuner og for andre kommuner. Man har i
det her udligningssystem sikret sig, at netop det,
som hr. Ole Stavad kalder de rigeste kommuner,
bidrager pé en ordentlig og retfeerdig méde. Det
har veeret et krav, og det krav er ogs4 tilgodeset i
den méde, som udligningsreformen er skruet
sammen pa.

Sé er det sadan, at udgiftsniveauet er en stan-
dardopgerelse af det udgiftsbehov, som kom-
munen har i forhold til antal borgere. Det vil si-
ge, at hvis man i en velhavende kommune yder
en gget service, er det i hej grad op til kommu-
nen selv. En af de kommuner, der bliver ramt al-
lerhardest af, at man har et beregnet udgifts-
grundlag og man derefter har et faktisk udgifts-
grundlag, er Ballerup Kommune.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Det her er jo problematisk, og vi risikerer nemt
at blive lidt tekniske i det, og det geelder bade
sperger og svarer. Men som jeg ser problemet
med en reekke af de kommuner, vi diskuterer
her, skyldes det, at de i de foregéende ar uberet-
tiget har faet meget store dele af bloktilskudde-
ne, fordi man under ét har givet kommunerne
store beleb for at kompensere for de stigende
udgifter, eksempelvis overforselsindkomster, og
derefter har man fordelt det efter skattegrund-
lag. Det vil sige, at de kommuner, som har de
hejeste indkomster, har faet flest penge, selv om
det ofte er de samme kommuner, der har de
mindste udgifter.

Det er der, keeden springer af, nr man siger,
at en raekke af de rigeste kommuner kommer til
at bidrage. De kommer reelt kun til i beskeden
udstreekning at aflevere nogle og kun nogle af
de midler, som de i de foregdende &r har modta-
get uberettiget. Kan hr. Christian Wedell-Neer-
gaard ikke bekreefte, at det er sddan, det forhol-
der sig? .

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Det kan jeg ikke, men jeg kan sige, at det har vee--
ret et afgerende element i forhandlingen, at der-
foreld en undersegelse af, hvordan de sociale
udgifter har udviklet sig kommune for kommu-
ne igennem de senere ar.

Derfor var det ogsa nedvendigt at strikke et
udligningssystem sammen, som tog fra de kom-
muner, som havde en relativt mindre udvikling i
de sociale omkostninger, og gav til de kommu-
ner, der havde en relativt tungere udvikling. Det
gor dette udligningssystem. Det er sddan, at
bloktilskuddet fremover bliver beregnet efter
indbyggertal og ikke efter skattegrundlag.

Jeg kan altsa ikke sige, at der for disse kom-
muner er tale om, at de har faet en meget stor
gevinst igennem de senere ar.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Hvis vi nu skulle prove at gore det lidt mere
konkret: Nogle af de sociale udgifter, vi taler om,
er jo udgifter til borgere, der skal degnanbringes
eller skal have degnhjalp ~ folk, der er handi-
cappede eller af andre grunde er nedt til have
meget stor hjeelp fra samfundet. Jeg vil bare he-
re, om hr. Christian Wedell-Neergaard kan be-
kreefte, at man ikke har sikret, at pengene kom-
mer ud til de kommuner, hvor udglfterne er
storst.
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Der er i forbindelse med kommunalreformen
flyttet ganske mange opgaver ud fra amterne til
kommunerne, der er lavet meget om pa, hvor-
dan finansieringen af udgifterne er for de her
borgere, men man har ikke sikret, at skonomien
folger med opgaven hele vejen ud, s& de kom-
muner, der har store udgifter p& det her omrade,
ogsé kan veere sikre pa at fa den nedvendige ud-
giftsdeekning. Her er det mere generaliserede
betragtninger, man har lagt ind.

Jeg er med p4, at man har lavet sget social
vaegining, men slet ikke, sa det folger den opga-
veudflytning, der er sket.



