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dre ud over dem. Jeg skal hilse og sige, at det
tror jeg ikke er den udleegning, som mine kon-
servative kolleger vil komme med, og det er -
ikke en udleegning, vi er enige i.

Det er sddan, at forhandlingerne er forlebet
uden skelen til konkrete kommuner, der er lagt
en reekke principper op, og det er de principper,
der nu danner grundlag for udligningsrefor-
men. Det er ikke sadan, at man har siddet og for-
handlet fra kommune til kommune, sa det kan
jeg klart afvise.

De principper, der 1 til grund for et nyt til-
skuds- og udligningssystem, er jo udarbejdet af
Finansieringsudvalget, og i Finansieringsudval-
get har man siddet og kigget pa en reekke krite-
rier, som skulle indga i udligningsreformen. De
kriterier har vi taget for givet i arbejdet, og der
er ikke nogen, der har pillet ved kriterierne. Kri-
terierne har veeret geeldende hele vejen.

Det, vi bare har gjort efterfelgende, er jo pd

" basis af nettoudligning at foretage en dreftelse
af, hvordan vi sa regulerer eller fordeler penge-
ne mest hensigtsmeessigt.
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Udligningsreformen er en leenge ensket re-
form, som jo omfatter de tre partier bag kommu-
nalreformen, som havde lovet hinanden at lave
en gkonomisk udligning efterfelgende, hvor
man sikrede en retfeerdig fordeling af midlerne,
og sa har vi den gleede og fornejelse, at Det Ra-
dikale Venstre er géet med i denne aftale.

Der er skabt et Danmark i bedre balance, hvor
der er en bedre sammenheengskraft og dermed
mulighed for at lefte de serviceydelser, som vi jo
diskuterer og drefter ogsa her fra Folketingets
talerstol. Der stilles mange krav, og de krav skal
kommunerne naturligvis veere i stand til at leve
op til.

Det gamle udligningssystem var et eeldre sy-
stem, og der havde fojet sig en lang reekke seer-
ordninger til. 54 man har altsa resultatet af kom-
munalreformen, s har man de mange seerord-
ninger, sa har man efterfelgende fordelingen af
amternes opgaver, og s& har man til sidst udlig-
ningssystemet, og disse fire elementer indgér i
udregningen af, hvordan den enkelte kommune
bliver stillet efterfolgende.

Man kan selvfolgelig godt komme med den
pastand, at det er saerdeles indviklet og uigen-
nemskueligt, men der foreligger jo helt praecise
modelberegninger for alt, hvad vi har foretaget
os. Disse modelberegninger har veeret til radig-
hed for forhandlingskredsen, og man kan sige,
at ndr vi réspekterer nettoudligningsbegrebet,

har vi lavet en udligning, som omfatter ca. 1,1
mia. kr. i sin helhed.

Som konservativ kan jeg sige, at vi nok havde
onsket, at man havde startet pa et lavere udlig-
ningsniveau, men vi har hele tiden veeret indfor-
stdet med og veeret enige i, at udligningssyste-
met matte udvikle sig, efterhdnden som der kom
en gget forskel mellem hovedstaden som kraft-
center og det gvrige land. Sa vi har hele tiden set -
det dynamiske element i den her model som en
af styrkerne.

Man skal jo pa den ene side tilgodese kraft—
centret, der skal veere mulighed for at udbygge
de kulturelle tilbud, og der skal veere mulighed
for at udbygge infrastruktur osv., men der skal
pa den-anden ogsa skabes et Danmark i balance,
hvor yderomréderne sikres de nedvendige mid-
ler, sa de kan lgse opgaverne.

Vi ensker, at kommunerne far mulighed for at
lose opgaverne, men en total ensretning af kom-
munernes serviceydelser er heller ikke det, som
er vores gnske. Vores gnske er, at kommunalbe-
styrelserne prioriterer og skaber vanerede los-
ninger.

Man kan sige, at vi far et udligningssystem,
som er tilpasset kommunalreformen, og det for-
deler bloktilskuddet efter indbyggertal og ikke
efter indkomstgrundlag, og der er etableret
princippet om nettoudligning. Jeg vil her godt
sige til de socialdemokratiske repreesentanter:
Det er helt udelukket, at jeg som ordferer skulle
kunne udregne, hvilken udgiftsudligning der er
tale om. Det er et regnestykke sa stort, at det vil
veere ganske umuligt for ordfereren pa stdende
fod fra Folketingets talerstol at kommentere det
sporgsmal. Vi har jo hele vejen igennem brugt
Finansieringsudvalget, og i Finansieringsudval-
get sad der repreesentanter for bl.a. kommuner
og amter og mange andre, og derfor har det vae-
ret udgangspunktet.

Sa tager staten hovedansvaret for udlignin-
gen, der indferes et hgjere udligningsniveau, og
vi far afskaffet disse seerordninger. Det er sadan,
at det nuveerende udligningsniveau, som jo er
45 pct., bliver forhgjet til 58 pct.

En af de knaster, som vi har brugt meget tid
P4, er jo den sakaldte overudligningsregel, hvor
der forhejes fra 90 pct. til 92 pct., og det vil sige,
at en kommune er sikret, at den altid kan behol-
de 8 pct. af den merindkomst, den far, hvis der
kommer nye borgere.

S4 er der den dynamiske del af modellen,
som forhejer landsudligningen fra 58 pct. til 68
pct. Det sker, hvis indkomstforskellene fortseet-



