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Torsdag den 6. april 2006 (L 194)

han selv har opfundet, og som om andre star for
den idé ikke at have nogen udligning, hvorefter
han peger p4, hvor vanartet det s ville se ud.
Udligning er, nar alt kommer til alt, nok snarere
en opfindelse, der ligger Socialdemokratiets end
indenrigsministerens hjerte neer.

Med denne lille polemiske indledning vil jeg
gé videre til det naeste spergsmal, som dagen joi
virkeligheden handler om, nemlig om vi har
brug for en udligningsreform. Og ogsa her er
svaret et rungende ja. Det har det veeret leenge,
men den nuverende regering har forsinket en
reform med 4 &r. Mange undskyldninger har
veeret brugt, senest har man méttet vente p en
kommunalreform. Det havde selvfolgelig vaeret
godt, om vi havde haft et tidssvarende udlig-
ningssystem at bygge den ekonomiske side af
kommunalreformen op om. Nu har vi i ferste
omgang veeret henvist til uvished og i dag til et
uigennemskueligt svar.

Kan man s sige, at udligningsreformen er
blevet god af, at man har brugt 4 &r ekstra pa en
forberedelse af den? Her er svaret sa desvaerre
nej. Men det er veerd at bemeerke, at det jo ikke
er den udligningsreform, der ligger i forslagene,
der er skyld i, at der i neesten alle kommuner
mangler gkonomi til at lese de afgerende kom-

“munale opgaver, herunder bernepasning, folke-
skole og eeldreomsorg, pa en made, som vi fin-
der tilfredsstillende i forhold til de krav, der bli-
ver stillet med hensyn til velfeerd.

Nej, skylden for dette kan naturligvis ikke
skydes over pa en udligningsreform eller pé en
mangel p& samme, men regeringen har sat nogle
utrolig sneevre rammer op for velfeerden. Den
feelles velfzerd er tviinget ud af takt med sam-
fundets evrige udvikling, sdledes at det private
forbrug vokser fem til syv gange s& meget som
de offentlige serviceudgifter. Det kan meerkes,
og det kan en udligningsreform selvfalgelig ikke
rette op pa. Det er som at rere rundt i en gryde
med en ret, der er ved at breende pa. Der hjeelper
det som bekendt hverken at rere hurtigere eller
lade skeen grave dybere, der skal tilseettes noget
i kommunerne. Er det penge?

Men en udligningsreform kan naturligvis ser-
ge for, at der forholdsmeessigt er penge til at lose
opgaverne der, hvor opgaverne er. Det skulle
veere hovedformalet med en udligningsreform.
Og er det s3 det, man opnér med de forslag,
hvor L 194 er hovedforslaget? ‘

Her ma vi sige, at der desveerre er adskillige
hovedproblemer. Det forste hovedproblem
handler om, at regningen for kommunalrefor-

men nu skal fordeles. Det er faktisk ganske
uigennemskueligt. Vi har stillet en del sporgs-
mal, vi har endnu til gode at f& de fleste svar,

- men vi kan se nogle treek, som er steerkt bekym-

rende; f.eks. er overforslen af det tunge sociale

omrade til kommunerne utrolig sarbar, fordi op-
gaverne her bliver mere ulige fordelt.
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Afskaffelsen af amterne betyder jo naturligvis
en opheevelse af en meget effektiv udlignings-
ordning, sigar en pé 100 pct. Nu skal udlignin-
gen ned — og ned pa kommuneniveau. Det bli- .
ver i sagens natur uigennemskueligt, og det bli-
ver navnlig ogsé upreecist, og det er bekymren-
de for sddan et omrade i seerklasse.

Saledes kommer 13 af de 20 kommuner, der
overtager de storste sociale udgifter for amterne,
til at tabe pé den samlede reform. Det bliver'en
meget sarbar start; sérbar for kommunen og for
dens politikere. De skal nu nok klare det, men

~de vil veere klar over, at resultatet bliver frygte-

lig sarbart for de mennesker, det handler om; de
mennesker, som méaske er de mennesker i det
danske samfund, der har allermest brug for vo-
res velfeerdssamfund. )

Der flyttes rundt p4 i alt 70 mia. kr. som felge
af kommunalreformen. Det er ikke helt under-
ligt, at det bliver ret uigennemskueligt. Det kun- -
ne veere blevet mere gennemskueligt. Og det
kunne ogsa veere blevet sadan, at der var en
storre sikkerhed for, at pengene kom derhen,
hvor opgaverne var. Men i dette veeldige hav,
som opgeret efter kommunalreformen har dan-
net, drukner sa den egentlige udligning.

'Og her ser vi s et andet hovedproblem, nem-
lig at vaegten af udligningsbehovene er alt for
beskeden, nar man samtidig opheever udlignin-
gen via amterne og forer s3 mange nye og meget
store opgaver til kommunerne. Der er simpelt
hen ikke tilstraekkelig udligning af de skeevhe-
der, som skyldes meget forskellige opgaver og
altsi meget forskellig tyngde i de regninger, der
skal betales for at lese de samme opgaver — der
kan have forskellig tyngde pa grund af forskelli-
ge behov — pé en ensartet made i hele landet.

Det er jo indlysende, at de sociale opgaver ve-
jer forskelligt i kommuner som Ishej og Gentof-
te, ligesom det er tilfeeldet for Brenderslev og
Silkeborg. Der indgér meget f& milliarder kroner
i udligningen af udgiftsbehov. Men jeg vil gerne
kvittere for, at der er sket en forandring i de kri-
terier, der leegges an inden for udgiftsudlignin-
gen. Det synes vi i Socialdemokratiet er positivt.
Men det er desveerre sadan, at de positive sen-



