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Torsdag den 6. april 2006 (L 102)

For, som jeg ogsa husker ministeren, si var
konklusionen pa den dreftelse, der jo har fundet
sted i regeringen i den her proces,-at man havde
overvejet en frivillig ordning, og den havde man
afvist, fordi man ikke mente, at den ville veere
solidarisk; det ville ikke veere nogen udlignings-
ordning, preecis som vi har provet at seette
spergsmalstegn ved her i dag.

Man har ogsa fravalgt den obligatoriske ord-
ning, og der er det sd, man ma sige, at vijo er
uenige om, hvorvidt en obligatorisk ordning er
enskelig. For Socialdemokraterne vejer princip-
pet om ligestilling hajest, men for regeringen ve-
jer princippet om hensynet til erhvervslivet ho-
jest. Det var det, regeringen sagde. -

Men jeg er nedt til at have et klart svar: Hvil-
ken model forestiller ministeren sig?

(Kort bemeerkning). :

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg vil gerne sige, at hvis der er nogen, der stér
sammen i dansk politik, er det fru Inger Stejberg
og mig. Vi er nemlig enige om denne sag.

Jeg vil gerne forklare det lidt nejere. Det, der
er meningslest, er at tale om en frivillig udlig-.
ningsordning, for s er det jo ikke en udligning.
For der ville kun veere tale om, at det er dem,
som har udsigt til at gd pé orlov, der ville melde
sig til den, og s ville det ikke veere en udlig-
ning. Derfor ville det veere meningslest at tale
om det. .

Det, der giver mening, er at tale om en frivil-
lig forsikringsordning, for sa er det jo sddan, at
‘man kan betale frivilligt ind til ordningen og fa
penge tilbage, hvis man far brug for at fd en
kompensation. Sddan er det sémeend.

{Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Men sé er konklusionen jo, at regeringen ikke
mener, at der kan veere udligning for de selv-
steendige. Der kan godt veere udligning, altsé en
solidarisk ordning for lenmodtagerne, men der
kan ikke veere nogen udligning for de selvsteen-
dige. Det mé vi bare tage til efterretning.

Vi er dybt uenige i, at man ikke ogsa i forhold
til de selvsteendige skal arbejde for en solidarisk
ordning, og der er det jo netop, at vi er kommet
frem til forskellige konklusioner.

I forhold til den beregning, man har lavet om-
kring den obligatoriske ordning; er regeringen
kommet frem til, at det ikke er erhvervsvenligt,
som ministeren udtrykte det, at lave en obligato-

risk ordning, fordi man palaegger forholdsvis
mange virksomheder en udgift, hvorimod der er
relativt i virksomheder, som ville fa gavn af

ordningen.

Men kunne ministeren ikke forestille sig, at
en af grundene til, at der ikke er szerlig mange,
der vil fa gavn af denne ordning, er, at der netop
ikke eksisterer nogen barseludligningsordning,
og at der derfor er en barriere pa det her omrade
for unge iveerkseettere, som forventer at skulle
pa barsel inden for en overskuelig fremtid? Kun-
ne det netop ikke veere en af &rsagerne til, at der

er s f4 unge iveerkseettere i Danmark?
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(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): .

For det forste vil jeg sige, at jeg i realiteten ikke
mener, at det, forslagsstillerne foresléar, kan kal-
des en udligningsordning. For nar man disseke-
rer lidt, hvad udligning er, er det udligning, for
s& vidt angér arbejdsgivernes udgifter til lon-
modtagerne. Det er jo det, vi alle sammen er eni-
ge om: Nu laver vi en ordning, hvor man udlig-
ner arbejdsgivernes udgifter til lonmodtagerne.
Det er en udligning, hvor alle arbejdsgivere har
eller kan fa en udgift til lonmodtagere, som gér
pa barselorlov. Nu udligner vi det, sd den udgift
er den samme for dem alle sammen.

Men det er ikke tilfeeldet for de selvsteendigt
erhvervsdrivendes egne omkostninger eller mu-
ligheder for at fa kompensation i forbindelse .
med barsel. Der er det jo ikke dem alle sammen,
som maske har udsigt til at skulle pa orlov. Den
55-&rige smedemester skal formentlig ikke - ja,
man kan selvfolgelig ikke helt udelukke, hvad
han kan finde pa, men i udgangspunktet er mu-
ligheden for, at han fér brug for en barselorlovs-
ordning, nok ikke sa stor.

Derfor er det reelt ikke en udligningsordning.
Det, forslagsstillerne beder om, er, at de allerfle-
ste selvsteendige betaler til de relativt fa selv-
steendige, der gér pé orlov.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det, der gor mig sa ked af det ved det, ministe-
ren stdr her og siger, er, at det s tydeligt-frem-
gar, at regeringen ingen ambitioner har, nar det
geelder om at eendre pé den skaeve kensforde-
ling, der er mellem kvindelige og mandlige:selv-
steendige. Det fremgér med al mulig tydelighed.
af det, ministeren her siger.



