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Det vil forbedre vilkdrene under barsel, men
det vil ikke sendre p&, hvor mange feedre som ta-
ger barsel i nogen neevnevaerdig grad. Vi mang-
ler at f& sremeerket 3 méneder af barselorloven
til meendene. Det er det, der for alvor vil rykke
pa den skeevhed, der er, og som for alvor vil
gore det lettere at veere yngre kvinde pé arbejds-
markedet, s& man ikke bliver forskelsbehandlet,
fordi man star over for at skulle have sma bern.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg synes, der har veeret en god debat her om
barseludligning. Jeg vil gerne sige, at det har
veeret et vigtigt mal for regeringen, at vi far gen-
nemfert en barseludligningsordning i Danmark.
Det er vigtigt for at fremme ligestillingen for
kvinder pé arbejdsmarkedet, og der er jo ogsa
for mange mindre selvsteendige erhvervsdriven-
de, der har mange udgifter, store udgifter til bar-
selkompensation, en fordel ved, at der sker en
udligning. 5a iseer for kvindernes ligestilling,
men ogsa for mange mindre selvsteendige er det
her en fordel.

Sa har der jo veeret en seerskilt debat om hele
spergsmalet om kompensation for selvsteendigt
erhvervsdrivende og udligningsordning for
selvsteendigt erhvervsdrivende. Jeg vil gerne si-
ge, at det er noget, vi har vurderet ganske grun-
digt i regeringen, fordi vi egentlig har meget
sympati for det.

Regeringen gnsker jo s& gode vilkar for kvin-
delige ivaerkseettere som muligt. Derfor var det
ogsé sadan, at da vi lavede forliget om en bar-
seludligningsordning for lenmodtagernes ved-
kommende, altsa hvor arbejdsgiverne udligner
deres udgifter til lenmodtagerne, som vi nu er i
gang med at realisere, aftalte vi, at regeringen
ville teenke videre over, om vi ogsa ville foresla
en ordning for selvsteendigt erhvervsdrivende.

Vindede sa frem til, at nr man afvejer fordele
og ulemper, sa er ulemperne sterre end fordele-
ne ved at gennemfore det, og sa skal man jo ikke
gore det. Det har sd fort til, at en reckke partier

.seerskilt ensker at foresla en sddan sékaldt udlig-
ningsordning for selvsteendigt erhvervsdriven-
de, og det er jo s& den, vi diskuterer her i dag.

Men det ville altsa betyde, hvis vi gennemfer-
te en sadan ordning for selvsteendigt erhvervs-
drivende, som var obligatorisk, som ogsé er det,
forslagsstillerne ensker — det ville vaere me-
ningslost at tale om en frivillig udligningsord-
ning pa det her omrade — at vi helt s& bort fra, at
110.000 selvsteendigt erhvervsdrivende blev pa-

lagt udgifter og besveer til fordel for en meget lil-
le gruppe. Der ville alts& vaere mere erhvervs-
uvenligt i det her end erhvervsvenligt. Det alter-
nativ, der sa ville veere, ville selvfalgehg veere at
lave en frivillig ordning, og det har vi da ogsa
overvejet at gere, men det meningslese ved en
frivillig udligningsordning er ordet udligning,
for s ville der jo ikke veaere en udligning. Hvis vi
lavede en fr1v1111g ordning, hvem var det s, der
ville melde sig til en fr1v1111g ordning? Det ville
da nok ikke veere den 55-arige smedemester, der
ville melde sig ind i en frivillig ordning. Det vil-
le jo ikke veere en udligningsordning, men en
forsikringsordning, hvis den var frivillig. Det
ville vaere realiteten.
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Man kan ogsa dlskutere, om det, forslagsstil-
lerne foreslar her, overhovedet kan kaldes en
udligningsordning,.

Men det korte af det lange er, at det ville veere
mere erhvervsuvenligt og mere uvenligt over
for iveerkseettere i Danmark, hvis vi gennemfe-
rer en obligatorisk sakaldt udligningsordning,
end hvis vi ikke gor det.

Da nettoresultatet altsa er, at det vil veere en
belastning for erhvervslivet og ikke nogen seer-
lig fordel, s& har vi altsa valgt at afst fra det,
men i stedet for sige, at vi nu vil bruge et-ars tid
P4 at overveje, hvordan vi pa anden made kan
skabe bedre vilkar for selvsteendigt erhvervsdri-

'vende, der onsker at ga pa barselorlov. Det vil vi

overveje i det kommende ars tid.

Formanden: A
Der er et par korte bemeerkninger til ministeren.
Ferst fra fru Kirsten Brosbel.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Nu ma forvirringen veere total. Vi har lige hert
Venstres ordferer sige for et kort gjeblik siden, at
det, som man forventer kommer ud af det her, er
en frivillig forsiki'ingsordning Nu herer vi mini-
steren sta og sige her fra Folketingets talerstol, at
en frivillig forsikringsordning er meningsles i
den her sammenheeng, fordi den ikke indebeerer
udligning,.

Nu ma vi have et klart svar: Hvilken lesning
forestiller regeringen sig pa det her problem,
hvis ikke det skal veere en frivillig ordning, eller
hvis ikke det skal veere en obligatorisk ordning?
Det er ministeren simpelt hen nedt til at forkla-
re. '



