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nmehg, vi synes ikke, den er god, og derfor '
stemmer vi imod.

(Kort bemaerkmng). :

Thomas Adelskov (S):

Jeg kan godt forstd, at Dansk Folkeparti vil
stemme imod det her sendringsforslag. De er jo

sddan pd mange omrider meget dbne om, at de -

er imod ligestilling. Men jeg forstér helt serligt

ikke Venstres ordferer. Altsg, vi str her med et

... lovforslag, der handler om barseludligning. Ud-
ligning gar ud p4, at virksomheder med mange

- mandlige ansatte udligner med virksomheder
med mange kvindelige ansatte. Brancher med
mange mandlige ansatte udligner med brancher
med mange kvindelige ansatte. .

Sa siger Venstres ordferer, at grunden til, at
man ikke vil lade de selvstaendige veere omfattet
af den her ordning, er, at man ikke mener, at de
1.000 kvinder, der er selvstzendige, skal udlignes
med de 109.000 mandlige selvsteendige, der er,
og som ikke vil f& gavn af ordningen.

Udligning er jo lige nejagtig et spergsméal om
at udligne imellem de brancher og de omrader,
hvor der er mange kvinder, og de brancher, hvor
der er mange meend. Derfor forstér jeg simpelt
hen ikke Venstres argumentation, og jeg synes,
at Venstre skylder at forklare, hvorfor alle andre
sa i Venstres optik skal udligne, nar de selvsteen-
dige ikke skal.

(Kort bemerkning).

Inger Sta]berg (V):

I Venstre gér vi selvfelgelig ind for hgestlllmg,
og jeg er meget glad for, at det ogsa er géet op
for Socialdemokraternes ordferer. Men det een-
dringsforslag, som oppositionen har stilet her,
synes jeg ikke, synes Venstre ikke, 0g synes rege-
ringen ikke er seerlig godt. Det gor vi ikke, fordi
det vil betyde, at 110.000 selvsteendige vil kom-
me til at betale ind til en fond, som kun 1.000 vil
fa gavn af.

Det synes jeg sadan setler ‘et meget enkelt svar
pé det. Der er en rimelighedsbetragtning ind
over, og vi synes ikke, dette er rimeligt. Det be-
tyder jo ikke, at vi ikke gerne vil prove at kigge
pé mulighederne for at lave en ordning for
iveerkseetterkvinderne p4 sigt, men det vil vi
vente med at tage op, til barselorloven generelt
skal revideres om et ars tid.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S): _
Jeg skal lige bede Venstres ordferer bekreefte, at
det her lovforslag, som bliver andenbehandlet i
dag, betyder, at nogle virksomheder, som kun
har mandlige ansatte, kommer til at bidrage til
virksomheder og brancher, hvor der er mange
kvindelige ansatte. Der kan sagtens veere virk-
somheder, der bidrager til den her ordning, hvor
der kun er meend ansat, og derfor er det jonoget -
vrevl og noget vas at std og pést4, at det her er et
sporgsmal om, at man nu ikke finder, at der med
hensyn til de selvsteendige er det her udlig-
ningsbehov.
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Venstre taler om, at nu vil man kigge pa det
her endnu et &r. Vi har diskuteret det i Folketin-
get i adskillige ar. Der har ligget en stor redege-
relse, som har handlet om barseludligning. Der

 har ligget et lovforslag igennem-et stykke tid, og

regeringen har endda - synes jeg meget velvil-
ligt af oppositionen - faet lejlighed til at g& og
teenke lidt mere over den her sag med de selv-

“steendige, og sa er den kommet frem til, at den

ikke kan finde en model, hvor man treekker de
selvsteendige med ind og udligner.

Vi er af den klare opfattelse, at bade af lige-
stillingsmeessige &rsager og for at fa flere selv-
steendige kvindelige erhvervsledere herhjemme
i Danmark er vi nedt til ogsa at lade kvinder fa
mulighed for at veere en del af en barseludlig-
ningsordning. Jeg forstar simpelt hen ikke Ven-
stres nelen pa omradet.

(Kort bemaerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg vil give hr. Thomas Adelskov fuldsteendig

ret i, at selve den barselfond, som vi har oprettet
pa det private arbejdsmarked, og selve det, som
lovforslaget jo indeholdt fra begyndelsen, og

det, som vi nu snart stemmer igennem ved tred-
jebehandlingen, neeste gang vi skal stemme om -
det, gar ud pa at udligne skellet mellem kvinder
og meend pa det private arbejdsmarked.

Nér man sidder som arbejdsgiver og skal an-
saette enten en kvinde eller en mand, s& har man
maske nogle gange desveerre haft en tilbejelig-
hed til at anseette manden for netop at slippe for
de udgifter, der var til barsel. Sé ja, det er jo in-
tentioneh bag L. 102, som vi behandler her i dag,
og ja, det er det, som vi gennemforer.

Sé ensker oppositionen at udvide det her til
ogsé at inddrage de selvsteendige og tvinge dem
ind i den her ordning. Det ensker vi ikke, men vi



