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reekke forskellige synsvinkler. Men i alt fald to
synsvinkler mener vi at man kan anleegge pé
forslaget, som det ligger nu.

Man kan veelge sadan pa den korte bane at
betragte det som en justering og en modernise-
ring af de nugeeldende klagebestemmelser, iseer
ilyset af at Miljoklageneevnet efter al sandsyn-
lighed far betydelig flere sager fremover, og at
det giver anledmng til, at man under alle om-
steendigheder ma foretage nogle justeringer og
forholde sig til, hvordan man kan sikre, at det
sker bedst muligt.

Hvis det er den'synsvinkel, der anleegges, kan
man selvfolgelig have den tilgang til det, at der
sa ialt fald er nogle elementer, der ser fornuftige
ud, og at der s& maske er nogle andre, som der
skal luges en lille smule ud i, og s& kan det da
godt veere, at man kan fa enderne til at nd sam-
men i-den sidste ende. Feks. er vi ogsé optaget
af i givet fald, at indstillingsretten til fagdomme-
re i Miljoklagenzevnet udvides til ogsa at omfat-
te de grenne organisationer.

Men som vi allerede har hert i debatten indtil
nu, vil et seerligt tema i den tilgang, altsa i den
synsvinkel pa den korte bane, ogsé veere en dis-
kussion om, hvordan udpegningen af leegdom-
mere til Naturklagensevnet skal forega. Og der
mé jeg sige, at vores tilgang til begrebet leeg-
dommere altsd er et lidt andet end det, at de har
til opgave farst og fremmest at g& ind og afspejle
et politisk styrkeforhold til enhver tid i Folketin-
get, uanset hvilket politisk-styrkeforhold der er.
Leegdommerbegrebet er faktisk noget lidt andet.

Laegdommerbegrebet er det forhold, at man
skal bringe sa at sige almindelig fornuft ind i no-
get, hvor der bade ligger juridiske vurderinger
og almene betragtninger. Og det er vel det, der
forst og fremmest ligger til grund for, at man har
begge typer af dommere i Naturklagensevnet.

Vi er i alt fald bange for, at hvis man sadan
abenlyst leegger op til, at det nu handler om i

endnu hgjere grad at f& Naturklagensevnet poli-

tiseret, sa mister man maske ogsa noget af den
tillid, der ber veere bredt, uanset hvor man star
politisk eller i samfundsdebatten, til, at de afge-
relser, der treeffes i Naturklageneevnet, er nogle,
der vil kunne accepteres, og som man vil kunne
have tillid til. _

Hyvis vi opndr en situation, hvor dette ikke
leengere er tilfeeldet, tror jeg, at der vil brede sig
en endnu steerkere opfattelse af, at det inden for
systemet er meget, meget sveert nogen sinde at
kunne komme igennem selv med synspunkter,
som egentlig har afseet i retlige forhold.

Den anden synsvinkel, som man kunne an-
leegge pa diskussionen om det her lovforslag, er
méske lidt mere pa den lange bane og i alt fald
lidt mere bredt funderet.

Vi synes i Det Radikale Venstre, at man maske
i virkeligheden i stedet for at fremsaette lovfor-
slaget, som det ligger her, skulle benytte lejlighe-
den til en mere tilbundsgéende diskussion om,
hvordan man kunne forbedre det nuveerende
klagesystem inden for Miljeministeriets omréde.

Vi har jo set i heringssvarene, at Dansk Indu-
stri, Dansk Byggeri og Landbrugsraadet i feelles-
skab, i evrigt med afseet i et tidligere arbejde,
hvor en reekke andre organisationer pegede pé
det samme, har sagt, at det méske var fornuftigt
at sammenleegge de to klageneevn til et feelles
klagenzevn pa miljgpomradet, og to miljejurapro-
fessorer, Peter Pagh og Ellen Margrethe Basse,
har i debatten fremfort synspunkter, der ligger
op ad det, ud fra nogle principielle tilgange til,
hvordan man skal forholde sig til omradet.

Jeg vil sige, at jeg og Det Radikale Venstre
ikke er afvisende over for at tage en debat om
synspunkter for og imod at lave en sddan sam-
menleegning og en eventuelt anden sammensaet-
ning og tilgang til hele klagesystemet. Man kun-
ne f.eks. forestille sig, at man kombinerede det
bedste fra de to neevn, som umiddelbart ligger
for, nemlig en meget, meget grundig og dygtig
sagsforberedelse i Naturklagensevnets sekretari-
at, og s& den meget dybtgaende sagkundskab,
der findes hos dommerne i Miljeklageneevnet,
iseer hvis de sa ogsa fik en udvidet indstillings-
ret, som omfatter de grenne organisationer.
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Hv1s man tog de bedste elementer af de to
klagenzevn og sa det i en sammenheeng, kunne
det jo veere, at man i virkeligheden kunne nd
frem til noget, som ville veere meget steerkere
funderet end det, vi har i dag, og som maske i
endnu hejere grad ville kunne opn4 tillid i be-
folkningen. Vi synes faktisk, det er meget vee-
sentligt, at man ndr en situation, hvor der er til-
lid til de afgerelser som treeffes i den endelige
instans pa omradet.

Jeg har ogsa bemeerket mlg, at der er flere
partier, som har budt ind p4, at den diskussion
méske kunne tages, og derfor ville jeg da gerne
opfordre til, at man, inden man laegger sig fast
pa, hvordan det her skal landes, méske overve-
jer, om det ikke var klogt at tage en lidt mere til-
bundsgéende diskussion af, om vi kunne lave
noget meget mere gennemgribende, som til gen-
geeld sd ogsd kunne veere steerkt holdbart og méa-



