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Torben Hansen (S): :
Umiddelbart ser dette lovforslag jo ganske til-
forladeligt ud, og eendringerne af miljebeskyt-
telsesloven har Socialdemokratiet ikke de store
kommentarer til, bortset fra vi faktisk synes, det
havde veeret naturligt, at eksempelvis Dan-
marks Naturfredningsforening ogsé kunne ind-
stille til Miljgklageneevnet pé linje med Dansk
Landbrug, Erhvervsgartnerne, Dansk Industri
ogandre gode folk. Derfor kan jeg allerede nu
annoncere, at der vil blive stillet et eendringsfor-
slag om det under udvalgsbehandlingen.

Til gengeeld forstar vi ikke et af forslagene til
eendring af naturbeskyttelsesloven. I bemeerk-
ningerne omtales det, at der har veeret rejst
spergsmal om Naturklagensevnets sammensaet-
ning, senest i sommeren 2005. Det har der sand-
synligvis, men man ma jo ogsa tro, at den dis-
kussion, der er blevet rejst, riok mest er foregéet
internt i Venstre, hvor det abenbart bl.a. har vee-
ret diskuteret, at Naturklageneevnet skulle til ef-
tersyn. Det fremgér jo ogs af den mail, der blev
afsendt den 10. august af hr. Erling Bonnesen,
hvor der bl.a. stod, og jeg citerer:

... at det er klageneevnet, der péser, at proce-
durerne overholdes, og at den vedtagne politik
gennemfores i praksis. Citat slut.

Jeg mener rent faktisk, at klagenaevnets vee-
sentligste opgave netop er at veere et klagenzevn
og ikke at fore regeringens politik ud i livet. Det
er nu engang ministeren, der skal gere det, og
neevnet er rent faktisk borgernes og offentlige
myndigheders klageinstans i sager vedrerende
planlove, naturbeskyttelseslove og lignende.

Der er rent faktisk 1.900 klager om aret, og herer -

det altsa ikke neevnets opgave at veere regerin-
gens forleengede arm.

Desveerre ger Venstre jo ikke noget for at
bortvejre denne mistanke. Som det eneste af alle
Folketingets syv partier har Venstre indstillet et
folketingsmedlem som medlem af Naturklage-
neevnet, og derfor synes jeg, det er lidt eergerligt,
at ministeren ikke har benyttet denne chance til
at indskrive i loven, at medlemmer af Folketin-
get ikke kan sidde i et organ, der behandler kla-
ger over myndighedsafgerelser.

Argumentationen for at opretholde neevnet er
vi faktisk enige i, nemlig at almene og sam-
fundsmeessige interesser og synspunkter skal
indga i en samlet vurdering og overvejelse af
disse sager, og at personer, som er indstillet af de
politiske partier, vurderes som veerende gode til
at vurdere den slags sager. Men hvis der skal
veere fuld konsistens i argumentationen, ber det

ogsa sikres, at alle Folketingets partier udpeger
medlemmer til Naturklageneevnet - bemeerk: al-
le! Det skal netop ske for at sikre den bredest
mulige samfundsmeessige forankring, og det
tror jeg rent faktisk ville veere en kvalitet i det
ofte meget komplicerede arbejde. Det er jo kom-
pliceret, det kan vi bl.a. se, nar de forskellige sa-
ger kommer fra Naturklagenaevnet.

Pé side 7 i bemeerkningerne til lovforslaget
str der endvidere noget direkte vrevl. Det pa-
stas i fuld alvor, at Finansudvalgets sammensaet-
ning ikke afspejler Folketingets politiske sam-
menseetning, men det er altsa sddan, at hvis vi
kigger pa Finansudvalgets sammenseetning, har
regeringen sammen med sit parlamentariske
stetteparti ni medlemmer af Finansudvalget,
mens oppositionen har otte, og det tror jeg
egentlig svarer meget godt til den politiske sam-
menseetning af Folketinget.

Jeg synes faktisk, det er sergerligt, at man
med dette lovforslag forseger at lukke nogle
ude. Vi synes ogs3, forslaget sammen med Ven-
stres tidligere udspil beerer preeg af, at nu skal
den politiske kamp ogsé feres pa borgernes kla-
gesager, og det synes vi sadan set ikke at hver-
ken borgerne eller naturen har fortjent.

Kl 17.50

Tredje neestformand (Helge Adam Mgiller):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er Dansk Fol-
kepartis ordferer, hr. Jorn Dohrmann.

Jorn Dohrmann (DF):

Fra Dansk Folkepartis side skal der ikke herske
nogen tvivl.om, at vi ensker at fa sat fokus pa -
Naturklagensevnet og dets rettigheder og plig-

ter. Set i lyset af kommunalreformen mener vi,

det er naturligt at foretage nogle justeringer-pé
omréadet pa dette tidspunkt.

Hr. Torben Hansen siger, at alle partier skal
have en repraesentant i Naturklagenaevnet, men
s& kan manjo neevne mange andre omréder,
hvor alle partier burde have en repreesentant. .
Man kunne bare neevne Folketingets Preesidium,
hvis det var et kriterium, der skulle opfyldes
hele vejen rundt, men jeg mener nu, tingene er
strikket udmeerket sammen, badde den made
som Preesidiet og Naturklageneevnet er sam-
mensat pa.

Som man kan lzese af forslaget, ser det ud til,
at ministeren har veeret utilfreds med den made,
naevnet har arbejdet pé, idet man kan'konstadte-
re, at ministeren i hvert fald skriver, at Naturkla-
geneevnet ikke i tilstreekkeligt omfang har ind-



