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jeg kan ikke se, at den ændrede politiske sam- 
mensætning skulle ændre noget, for der er jo 
også politikere i nævnet i dag. Men mener hr. 
Johs. Poulsen, det er et problem, at der er politi- 
kere i nævnet i øjeblikket? 

(Kort bemærkning). 
Johs. Poulsen (RV): 
Det sidste er hr. Vesselbo velkommen til at spør- 
ge mig om, når jeg om lidt skal have ordet som 
ordfører. 

Jeg vil gerne sige, at det jo ikke er sådan, at 
man meget strikt kan sige på forhånd, at Natur- 
klagenævnet udelukkende kan tage stilling til, 
om en lov er overholdt. Det er rigtigt, at nævnet 
forholder sig til juridiske spørgsmål, men hvis 
det var den afgørende begrundelse for rege- 
ringspartierne for fremsættelsen af lovforslaget, 
kunne man vel sige, at så er det ikke så afgøren- 
de, om der overhovedet sidder lægfolk i nævnet, 
fordi det er en rent juridisk fortolkning, der skal 
ske.. 

Det, der er tale om, er jo, at i Naturklagenæv- 
net foretager man også noget, der ligger ud over 
en rent juridisk fortolkning. Nogle gange forhol- 
der man sig til det skønselement, der ligger bag 
en lokal afgørelse et eller andet sted, og derfor 
kan vi vel ikke forstå det anderledes, end at når 
regeringspartierne mener, at Folketingets sam- 
mensætning skal afspejles i Naturklagenævnet, 
er grunden, at hvis der lokalt er truffet en afgø- 
relse, som ikke passer det herskende flertal på 
Christiansborg, vil man kunne omgøre den ud 
fra det element af skøn, der ligger bag Naturkla- 
genævnets afgørelse. Men det tror jeg ikke vil 
være medvirkende til at styrke tilliden til Natur- 
klagenævnets afgørelser. 

(Kort bemærkning). 
Eyvind Vesselbo (V): 

. Jeg mener, at i det sidste indlæg kom hr. Johs. 
Poulsen lige netop til at modsige sig selv. Hr. 
Johs. Poulsen argumenterede kraftigt for, at der 
skal sidde politikere i nævnet, netop fordi det 
ikke kun er juridiske vurderinger, der skal fore- 
tages, og det derfor ikke kun er jurister og andre 
eksperter, som skal udgøre flertallet. Der er net- 
op tale om et skøn, når det skal vurderes, om 
lovgivningen er blevet overholdt, derfor skal det 
foretages af lægfolk, som politikere jo er, og der- 
for mener jeg, hr. Johs. Poulsen gav et meget 
glimrende forsvar for Venstres holdning på om- 
rådet. 

(Kort bemærkning). 
Søren Egge Rasmussen (EL): 
Nu har jeg jo kendskab til nogle af de personer, 
der har siddet i Naturklagenævnet, og at betrag- 
te dem som helt upolitiske lægfolk har jeg altså 
lidt svært ved. Men lovforslaget åbner jo op for 
nogle andre ting, bl.a. bedre mulighed for at ind- 
drage sagkyndige eksperter, og jeg vil gerne 
spørge ordføreren, om han tror, Bilkasagen kun- 
ne have fået et andet udfald, hvis det var sådan, 
at man i højere grad havde inddraget sagkyndi- 
ge eksperter, frem for at det var politisk udpege- 
de, som afgjorde sagen i Naturklagenævnet. 

(Kort bemærkning). 
Eyvind Vesselbo (V): 
Jeg har meget svært ved at tage stilling til, om 
Bilkasagen havde fået et andet udfald, så det 
kan jeg ikke svare på. 

Kl. 17.45 

(Kort bemærkning). 
Søren Egge Rasmussen (EL): 
Helt aktuelt drejer det sig vel om, om Venstre 
skal have en plads mere i Naturklagenævnet. 
Men vi skal jo gerne lave lovgivning, der kan 
holde i flere år, så derfor vil jeg da godt opfordre 
til, at ordføreren også overvejer, at situationen 
kunne blive en anden. Hvis der var et andet fler- 
tal i Folketinget, ville det så være hensigtsmæs- 
sigt, at det flertal, måske et mere rødt flertal, 
automatisk også havde flertal i Naturklagenæv- 
net? 

Jeg synes altid, man skal se en sag fra to sider, 
og jeg har lidt svært ved at acceptere ordføre- 
rens argumenter for, at det er så vigtigt, at Folke- 
tingets flertal også er afspejlet i Naturklagenæv- 
net. Giver det anledning til at ændre alle mulige 
andre nævn, så de også kommer til at afspejle 
Folketingets flertal? 

(Kort bemærkning). 
Eyvind Vesselbo (V): 
Vi har overvejet spørgsmålet om skiftende fler- 
tal, og vi må jo løbe risikoen for, at der på et eller 
andet tidspunkt om mange år vil komme et an- 
det flertal. Men så vil Naturklagenævnet jo blive 
sammensat på en anden måde på det tidspunkt. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Vi går videre i ordførerræk- 
ken, og den næste ordfører er hr. Torben Han- 
sen. 


