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(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Hr. Eyvind Vesselbo holdt jo kun en lille tale, og
jeg kan slet ikke forsta, at han ikke jublede me-
get mere, for alle folketingsmedlemmer fik jo
den 10. august sidste ar ved en fejl en mail fra hr.
Erling Bonnesen — det er en skam, han ikke er
her lige nu — hvor han meddelte hele Folketin-
get, at Venstre gerne vil eendre Naturklagenzev-
net, s& det kan blive mere politisk og gennemfo-
re Venstres politik. Derfor ana Venstre jo juble i
da,

%\/Ien mit spergsmal t11 ordfﬂreren er: Mener
Venstre virkelig, at Naturklagenzevnets politiske
repreesentanter skal udgere et minifolketing?
Hvad er meningen med det?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det er jo sadan, at nar Venstre foreslar noget, bli-
ver det ogsd til noget, og derfor er det meget rig-
tigt, som hr. Steen Gade siger, at forslaget falder
meget godt i trdd med det, som Venstre har on-
sket i denne sag. Det er jo ikke s underligt, at
man keemper for sine politiske sager.

Hr. Steen Gade sporger, om vi ensker et mini-
folketing. Det tror jeg nu ikke, for der sidder jo
ikke hojesteretsdommere og lignende i Folketin-
get, i hvert fald ikke i dag. Det kan godt veere -
jeg ved det ikke — at der har veeret valgt nogle, -
men det er jo nok ikke det allermest typiske.
Det, vi ensker, er, at den lovgivning, vi vedtager
herinde, skal felges op i Naturklagenaevnet og
vurderes her, men jeg mener, det bliver sddan, at
sammenseetningen af de politikere, der kommer
til at sidde i Naturklagenaevnet, kommer til at
- svare til fordelingen her i Folketinget, og det me-
ner jeg er yderst fornuftigt.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Ja, vilider jo alle under, at nar Venstre vil have

- sin vilje, far de ogsa deres; vﬂ]e, ikke mindst i

denne sag.

Jeg synes; hr. Vesselbos svar pa spergsmalet
var noget bekymrende. Mener hr. Vesselbo vir-
kelig, det er vigtigt, at et klageneevn, som skal
vurdere, om landets love bliver fulgt, har et leeg-
element af politikere, der skal afspejle Folketin-
gets sammensaetning? Hvad er logikken bag
det? Hvorfor skal det veere sddan, medmindre
neevnet skal veere et minifolketing?

(Kort bemaerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Hyvis vi ikke havde ment, at neevnets sammen-
seetning skulle afspejle Folketingets, havde vi jo
ikke foreslaet det, s& derfor mener vi det selvfgl-
gelig. Vi mener, det vil veere en fordel, at der er
det samme indbyrdes politiske forhold i Natur-
klagenzevnet som i Folketinget. Det har veeret
vores opfattelse, og sddan er det ogsa blevet i
lovforslaget.
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(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Det er i samme genre.
Jeg kan forstéd pé hr. Vesselbo, at nér man sy-

" nes, den politiske repreesentation i Folketinget -

skal afspejles i Naturklageneevnet, er det vel
med udgangspunkt i, at man mener, det er poli-
tiske afgorelser, der treeffes i Naturklagenaevnet
Men jeg har det i hvert fald sadan, at jeg ikke
mener, at det nedvendigyvis er politiske afgarel-
ser, der skal treeffes i Naturklageneevnet, selv
om partierne har udpeget personer, som skal
fungere som leegdommere, for det er jo noget
andet end at partipolitisere Naturklagenzevnet.

Derfor vil jeg sperge, om Venstre ikke vil
veere indstillet pa at overveje endnu en gang, om
det nu ogsa er en klog fremgangsméde s8 at sige
at leegge op til at politisere Naturklageneevnet,
hvis der fortsat skal veere bred tillid til, at de af-
gorelser, der treeffes i Naturklageneevnet, kan ac-
cepteres hele vejen rundt. Det skulle jo nedigt
ende med, at store dele af befolkningen ikke har
tillid til de afgerelser, man treeffer i Naturklage-
nzevnet, og det haber jeg Venstres ordferer er
enig i.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V)

Vi arbejder selvfalgelig ud fra et enske om, at
befolkningen skal have endnu mere tillid til Na-
turklageneevnets afgerelser i fremtiden, end til-
feeldet er pa nuveerende tidspunkt. Det er selv-
felgelig derfor, vi har et enske om at sendre for-
holdene, og jeg mener ikke, der er nogen grund
til at overveje situationen en ekstra gang pa lige
netop det punkt.

Man kan vel ikke have mistillid til et klage-
nzevn, som har til opgave at tage stilling til, om
loven er blevet overholdt, s jeg har sveert ved at
forsta hr. Johs. Poulsens bekymring. Det, Natur-
klagenzevnet skal gere, er at tage stilling til, om
loven er overholdt i en given sammenheeng, og



