5422

Onsdag den 5. april 2006 (Spm)

under forudseetning af, at der er en virksomhed,
~ der gar ind som mellemmand. Hvor stort er om-
fanget, og mener ministeren ikke, at det rent fak-
tisk er misbrug af geeldende regler?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg tager afstand fra, hvis man pé den méde for-
seger at omga et regelseet, men som sagt mener
jeg, at lejeren i forhold til det, som er beskrevet i
Jyllands-Posten, har mulighed for at ga til husle-
jenaevnet og ogsa mulighed for at kreeve en een-
dring af konstruktionen.

Nar sporgeren sporger, i hvor stort et omfang
det her finder sted, sa ma jeg sige, at det har jeg
ikke nogen tal pa, og det vil ogsa veere meget -
sveert at gore op. Men jeg synes, at omtalen i Jyl-
lands-Posten giver anledning til at granske lov-
givningen for at se, om der ogsa kunne teenkes
andre mulige konstruktioner, hvor man kunne
forspge at omga den beskyttelse, der er af leje-
ren.

KI. 14.55

Jeg er indstillet pa nu at ga lovgivningen
~ grundigt igennem for at se, om der er nogle fald-
gruber, som vil kunne udnyttes i strid med hen-
sigten i lovgivningen. Og sa vil jeg naturligvis
gerne tage en dreftelse med boligordfererne om
de forskellige faldgruber, der eventuelt matte
kunne opsta. Det, der er afgerende for mig, er, at
lejeren er omfattet af de beskyttelsesregler og
kan gere dem geeldende:

Lissa Mathiasen (S):
Det lyder jo sa flot, nar ministeren siger, at en le-
jer kan gé til huslejencevnet.

Konstruktionen her er jo interessant, for det,
man siger, er: For at du kan leje den her lejlig-
hed, som:du:har segt, s& skal du finde en virk-
somhed. Typisk: Har du.ikke et familiemedlem,
der kan ga'ind, og som har en virksomhed? Det
eneste krav er, at virksomheden skal have

mindst én ansat. Hvis du ger det, kan du fa lov .

til at leje.

Mit lejemal bliver et forhold mellem min tan-
te Anna, der har et ismejeri, og mig. Og hvis jeg
s8, nér jeg kommer til at bo i lejligheden, finder
ud.af, at-alle-de andre beboere rent faktisk beta-
ler.et par-tusinde mindre, end jeg f.eks. gor, sa
gér jeg fil huslejenzevnet. Ja, de giver mig ogsé
ret. Men'jeg har:fornemmelsen af, at tante Anna
vil sige: Det'kan godt-veere, at du har faet en af-
gorélsefra huslejencevnet. Jeg er altsa géet ind
for at hjeelpe dig,-s&:synes du, at jeg skal betale
de 2.000 kr., som-du.nuhar faet i afslag?

Det er jo det, der er hele fidusen her, for tante
Anna kan ikke med de samme beskyttelsesreg-
ler gé tilbage til den oprindelige ejer af boligen
og sige: Ved du hvad, du har snydt os. For sé er

det pludselig et erhvervslejemal.

Derfor er det da en omgaelse af de geeldende
regler. Det er et smart hul, nogle har fundet. Er
ministeren ikke enig i det?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes, det er godt, at der bliver sat fokus pa
det, ogsa s& man bade som lejer og som mellem-
mand bliver meget bevidst om, hvilken faldgru-
be det her kan veere. _

Hvad angar de beskrivelser, der har veeret
fremme i Jyllands-Posten, mener jeg, at lejeren
er beskyttet af de geeldende regler, kan ga til
huslejeneevnet, kan kreeve huslejen nedsat og
ogsa f& eendringer, hvis det er lejeren dér, der
har mattet indga i en virksomhedskonstruktion.

Men selvfalgelig kan der veere nogle proble-
mer, hvis det sé er tante Anna, som man i gvrigt
har et godt forhold til, og hvor det kan veere
vanskeligt at gore geeldende, at man altsé ikke .
vil betale den husleje, som tante Anna opkreever,
fordi man har fundet ud af, at den egentlig er la-
vere.

Der er, inden man overhovedet indgér en sa-
dan kontrakt, mulighed for at undersege, hvad
huslejeniveauet egentlig er i det omréade, hvor
man agter at flytte ind. Men det kreever, at leje-
ren er agtpagivende og opmeerksom péd de mu-
ligheder, man har. Det kraever ogsé, at tante
Anna teenker sig godt om, inden hun begiver sig
ind i en sddan konstruktion.

Men som sagt vil jeg nu granske lovgivnin-
gen pd omradet for at se, om der er nogle fald-
gruber, som vi eventuelt skal tage hajde for og
justere pa.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Lissa Mathiasen for et sidste spergsmal.

Lissa Mathiasen (S):
Det er jo kedeligt, at ministeren ikke havde et
svar pa, hvor mange der var. Jeg vil sige, at man,
uanset om vi taler om tante Anna eller taler om
en virksomhed, sé star i en meget darlig situati-
on. Hvis det er en virksomhed, kan det veere me-
get svaert over for sin arbejdsgiver, for man kan
risikere at miste sit job, for man har et aftheengig-
hedsforhold. ’

Men set i forhold til tante Anna-modellen star
jeg her med et konkret udspil, hvor der svares:



