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Tirsdag den 4. april 2006 (L 176)

ikke leengere mener de skal have mulighed for
at benytte sig af?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Det her er grundleeggende et spergsmal om at f&
sat mere fut pa, kan man sige, det offentlig-pri-

- vate samarbejde, og det er, fordi vi mener, det er
godt, at man far den gensidige inspiration, at
man leerer af hinanden, og at mange af de opga-
ver pa sigt, uden at man giver keb pa den viden,
deér ligger i den offentlige sektor, kan beveege sig
ud og blive en del af markedet. S& enkelt er det.

Forste nestformand (Svend Auken):

Vi beder ordfereren blive stdende. Hans indleeg
har kaldt pa yderligere to medlemmers korte be-
meerkninger. Forst hr. Poul Henrik Hedeboe.

(Kort bemeerkning). -

Poul Henrik Hedeboe (SE):

I det her forslag om privat e]erandel pa mindst
25 pct. leeser jeg fortseettelsen af det sddan, at det
skal veere markedsforberedende og ende med en
hundrede procent privat overtagelse. Er det kor-
rekt forstaet efter ordfererens opfattelse?

(Kort bemaerknmg),

Per @rum Jorgensen (KF):

Fortseettelsen vil jo veere vidt forskellig fra sel-
skab til selskab. Fortsaettelsen vil helt aftheenge
af, hvor selskabet opererer, og om det er et sel-
skab, som primeert vil seelge sine ydelser eller
varer kommercielt, og at det dermed vil veere
naturligt, at det er det private initiativ, der kerer
videre. Det er jo den afvejning, der hele tiden vil
veere.

S& vil jeg gerne gore opmeerksom pa, at hvis
der er nogle uhensigtsmaessigheder — den fleksi-
bilitet er der jo indbygget i det her lovforslag -
54 er der muilighed for dispensation osv., s& man.
i hver situation sikrer, at det bliver den bedst
mulige ltz;smng Det synes jeg faktisk er en god

ting, og det giver den rigtige balance og fleksibi-

litet efter det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Men er det ikke korrekt forstaet, at den private
ejerandel ifglge ordfereren ikke mé reduceres? -
Skal det forstés sddan, at hvis nu den private an-
del s& ved en udvidelse bliver pa 50 pct. eller p&
75 pct., s& kan den stadig veek ikke justeres ned?
Alts3, at det ikke er de 25 pct., der er balance-

punktet, at hvert skridt, det private tager i ejer-
andel, skal fastholdes. Skal det ikke forstas sa-
dan?

KL 15.10

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Det er korrekt, at hvis udviklingen i selskabet
beveeger sig i en sddan retning, at den private
akter overtager den storste del, s& er det jo ogsé,
fordi man har haft succes med de ydelser, man
seelger, og derfor er det naturligvis ogsé den ud-
vikling, der skal bygges pa. Det kan veere for-
skelligt fra selskab til selskab, hvordan tingene
udvikler sig.

Men det er jo vaerd ogsa lige at kigge den an-
den vej. Hvis nu man forudsatte, at den private
begyndte at treekke sig tilbage og fik en lavere
og lavere ejerandel, sa er der et eller andet, der
ikke er rigtigt i konstruktionen, og det vil sige, at
s& vil det bare blive skattekroner, der skal hael-
des i det her selskab for at holde det kunstigt i li-
ve. Den situation vil vi selvfelgelig ikke ende i.

S4 hvis den private ejerdel stiger, ma det ogsa
betyde, at det er et selskab, som har succes, og
hvor det er lykkedes at fa solgt de her ydelser el-
ler varer, eller hvad det er.

(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (S):

Det var faktisk et spergsmél i samume boldgade.
Nu haber jeg ikke, jeg gentager det, men konklu-
sionerne er i hvert fald anderledes. . .

Vi accepterer disse 25 pct. bade her og der. Et
firma har kebt sig ind med 25 pet. i et feelles-
kommunalt-privat selskab med salg til private,
og nar omszetningen overstiger 25 pct., skal det
offentlige treekke sig ud.

Oplever ordfereren den samme frygt, som jeg
gor, nar man siger: Hvad skulle fa kommunen til
at lave et selskab, hvis den, nar succesen sé er
hjemme, er tvunget ud af det? Det er jo sédan set
det, der sker. Man graver sin egen grav. Man ta-
ger en med pa 25 pct., og nar man seelger for
over 25 pct. til fremmede, s& skal man traekke 31g
ud af det.

Det er jo ikke meningen, man skal kebe de
private ud, har jeg hert. Det vil alts sige, at
kommunen skal renoncere med 75 pct. plus, at
den maske mister gode medarbejdere, og sa har
man ikke den service mere, for nu er det et pri-
vat selskab, som ikke nedvendigvis far noget
med kommunen at gore.



