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Hvorfor er det kun rettet til store virksomheder?
Her fjernes muligheden for, at mindre virksom-
heder faktisk ogsa lettere kan komme ind i et
samarbejde med de meget sterre kommuner, der
- er lavet. Og det er jo det, vi er en del der sperger
til.

Vi kan faktisk ikke forstd, hvorfor man ikke
vil give mindre virksomheder og iveerkseettere,
herunder ogséd ude i nogle hjerner, mulighed for
. atveere med,i noget af det, der kan veere et me-
get frugtbart samarbejde, hvis man vel at meerke
har en ligeveerdig tilgang til det, og ikke sadan
forsege at sige, at der er noget af det, der er rig-
tig darligt, s det skal man holde stangen, det
skal man begraense, og jeg ved ikke hvad, og no-
get andet af det; der, uanset hvad virksomheden
laver, er godt.

Vi er nogle stykker, der sporger: Hvorfor skal
de sméa virksomheder holdes vek i stedet for at
kunne veere deltagere ogsd pa et lidt lavere ni-
veau?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):

‘Jamen der er pa ingen made en intention om at
holde de sméa virksomheder vaek. Men jeg me- .
ner, at der er en vis fornuft i — og det er jo egent-
lig ogsa det, jeg herer fru Pia Gjellerup sige — at
det ma veere opgavens karakter, der afger, hvem
der indgar i et samarbejde med den pégeeldende
kommune. Derfor kan vi jo ikke sige, at det er en
preemis, at det altid skal veere mindre virksom-
heder, for der ville veere nogle mindre virksom-
heder, som simpelt hen ikke har kompetence til
at lese den pageeldende opgave.

Dermed ikke sagt, at vi ikke skal veere op-
meerksomme p4, at kommunerne og regionerne
har et stort ansvar ogséa for at understotte iveerk-
seetteri osv. Der har vijo bla. - og det er meget
positivt — set, at man fra kommunernes side nu
har lavet en portal, hvor man gér ind og fir gjort
det &benlyst og klart, hvilke opgaver der ligger.
Det synes jeg kommunerne skal have en stor ca-
deau for, og vi skal arbejde videre p4 at f& skabt
en storre gennemsigtighed omkring udbud og
annoncering af opgaverne.

Men jeg mener, at dét ma veere opgavens ka-
rakter, der afger, hvilke virksomheder der har
kompetencen til at g& ind og lese de her ting.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt sperge den konservative ordferer:
Hvad er det for nogle erfaringer i de eksisteren-

de muligheder, som de nuvaerende kommuner
og amter har, der har bragt regeringen og der-
med ogsa De Konservative til at mene, at man
skulle lave opstramninger af den karakter, som
det er tilfeeldet her?
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(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Altsa, vi kan jo godt kigge bagud, men i Det
Konservative Folkeparti vil vi faktisk hellere
kigge fremad.

Vi har for mange, mange &r siden taget et me-
get, meget vigtigt politisk skridt i retning af, at
vi enskede, at amterne skulle afskaffes. Vinaede
frem til malstregen med den ny kommunalre-
form som konservativt enske.

Vi gnsker en moderne, effektiv offentlig sek-
tor, og derfor ma vi ogsa hele tiden kigge pa de
her ting: Hvordan leser vi tingene, hvordan far
vinyteenkning ind? Der mener vi, at vi ved at
styrke det offentlige og private samarbejde far
mere innovation, mere nyteenkning ind, og det
er sadan set det, vi ensker, og det er det, vi giver
mulighed for med det her lovforslag, og det er
det, der er positivt.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg har sadan set ikke hert nogen, der har talt
imod offentlig-privat samarbejde, tveertimod.

Og der er ikke noget i den reform, der er gen-
nemfert — det er sidan set ikke den, der er til de-
bat her, mener jeg - der begrunder eller nedven-
diggar de her sendringer. Jo, nogle af dem, men
ikke dem, der er diskuteret her.

Nér man med baggrund i et regelseet, der har
eksisteret i en arraekke, som har veeret benyttet
af en lang reekke kommuner og amter, fuldstsen-
dig pa tveers af, hvilket politisk flertal der er i de
pégeeldende kommuner og pageeldende amter —
der sidder endda i dag folk pa regeringsbaenke-
ne, som har veeret glade for at udnytte det og
endda har anmodet om dispensation for at kun-
ne gé videre, end den almindelige lovgivning
har givet adgang til - alligevel nu fremszetter et
lovforslag her, der har til formal at begraense
nogle muligheder, der eksisterer i dag, s& synes
jeg jo ikke, det er et helt utidigt spergsmal til
den konservative ordferer, som anbefaler lovfor-
slaget varmt:

Hvad er det, der har bragt Det Konservatlve
Folkeparti til den konklusion, at her var der
nogle muligheder for kommunerne, som man



