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Alt det her vil vi stille spørgsmål om, men det 
ændrer ikke ved, at vi helt grundlæggende er 
meget positive over for, at vi nu tager det her 
skridt, så derfor er det et klart ja til det her lov- 
forslag. 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak til ordføreren. Så er det hr. Per Clausen som 
ordfører. 

Per Clausen (EL): 
Det kan undre, at et sådant forslag, som der til- 
syneladende næsten er enighed om i Folketin- 
get, ikke for længst er vedtaget. Det har den ra- 
dikale ordfører i grunden ret i. En af forklarin- 
gerne kunne måske være, at det ikke er ret for- 
nuftigt at vedtage det. 

Det er også fremgået allerede nu, at for at 
give den her postulerede frihed til nogle menne- 
sker, som så kan slippe for at være medlem af en 
forening, bliver man nødt til at gennemføre om- 
fattende forhandlinger for at fastlægge et gebyr, 
hvor der efterfølgende bliver mulighed for at 
appellere til højere myndigheder, hvis det er uri- 
meligt og uretfærdigt. Så må man se, hvad for en 
afgørelse de når frem til, og så står det endda 
uklart, som den radikale ordfører siger, hvad der 
så vil ske. 

Hvis man var jurist og sådan noget, ville det 
for så vidt være et strålende forslag, for her er 
der givetvis masser af arbejde i det. 

Det er det ene, at man altså vil postulere en 
frihed, men man ønsker ikke for alvor at give 
den. 

Kl. 12.35 
Det andet, som jeg synes ligger i det, er, at 

man kan undre sig over, der fremsættes et for- 
slag, som ingen i grunden rigtig for alvor har 
bedt om. Der kan selvfølgelig siges meget om 
sygesikringsforhandlinger i forhold til de her or- 
ganisationer og resultaterne af dem, men realite- 
ten er jo, at man ved at lave en forhandlingsløs- 
ning med organisationer, som repræsenterer de 
folk, der er på området, har været i stand til at 
lave nogle aftaler, som både har kunnet være -  
som oftest -  rimelige ud fra det offentliges syns- 
punkt, og som også har været alment respekte- 
rede, accepterede af medlemmerne, dvs. af de 
ansatte på området. 

Man kunne tænke den tanke, at hvis man nu 
ikke havde de her organisationer -  og den yder- 
ste konsekvens af, at folk ikke ønsker at være 
medlemmer af organisationer, er jo, at der ikke 
er nogen organisationer -  hvordan ville man så 

regulere det her område? Har man så en anden 
og bedre metode til det? 

Når jeg siger det på den måde, er det, fordi 
man godt kunne opfatte det sådan, at det her 
forslag et eller andet sted også er tænkt som et 
forslag, der kunne medvirke til at svække orga- 
nisationerne. Ved at deres medlemstal falder, 
kan man argumentere for, at de ikke er repræ- 
sentative osv. Og det synes vi i hvert fald ville 
være meget uheldigt, for vi tror faktisk, at det er 
meget vigtigt, at aftaler, der laves på det her om- 
råde, er forankrede i organisationerne. 

Så er der opbygget en lang række gode ting 
med forsikringsordninger, aftaler om, hvilke pa- 
tienter der kan få tilskud via sygesikring osv., af- 
taler, som altså er baseret på, at man kan lave af- 
taler med organisationerne. Det er sådan nogle 
ting, som vi synes er gode ved det system, vi 
har, og som altså gør, at vi ikke helt forstår, hvad 
der er formålet med at gennemføre den her lov- 
givning. 

Da vi alligevel mener at have en til vished 
grænsende formodning om, at indenrigs- og 
sundhedsministeren sjældent fremsætter me- 
ningsløse forslag, end ikke af sådan rent ideolo- 
giske grunde, vil vi i det videre udvalgsarbejde i 
lighed med Det Radikale Venstre arbejde grun- 
digt med spørgsmål. 

Men de spørgsmål vil gå i retning af, om man 
nu også. er sikker på, at de ordninger, man har 
lavet, på fyldestgørende vis sikrer patienternes 
sikkerhed; sikrer garanti for kvalitet i tilbuddet; 
sikrer, at de efteruddannelsesinitiativer, som i 
dag drives af organisationerne, også skal drives 
i fremtiden; og sikrer, at alle, der nyder godt af 
overenskomsten og det arbejde, der skal til for at 
skabe overenskomsten, også kommer til at beta- 
le det fulde beløb for det arbejde. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
Jeg føler mig kaldet til egentlig at stille et 
spørgsmål om principper. Noget af det, jeg sy- 
nes er styrken ved Enhedslisten, er, at det er et 
parti, der på mange måder er sådan principbåret 
og idealistisk, og det her lovforslag handler jo 
også om et princip, nemlig princippet om for- 
eningsfrihed. Og der har jeg måske svært ved at 
forstå, at man ikke hos Enhedslisten står ret fast 
på sådan et princip som foreningsfrihed. 

Hvis man mener foreningsfrihed alvorligt, og 
det går jeg ud fra hr. Per Clausen gør, hvordan 
kan man så sige, at det ikke også skal omfatte 


