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Men jeg mener grundleeggende, at det enkelte
individ selv skal have muligheden for at veelge,
om man gnsker at vaere en del af den fagfor-
ening eller man ikke ensker det. Det er ganske
grundleeggende for os, og derfor er det her ogsa
et meget veesentligt forslag for os.

‘Den fg. formand (Jens Vibjerg):
. Tak til ordfereren. Sa er den neeste ordferer fru
Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
fastslog den 11. januar i ar, at eksklusivbestem-
melserne ikke falder i trdd med artikel 11 i men-
neskerettighedskonventionen. Derfor skal de nu
forbydes, og det har regeringen taget skridt til.
Samtidig tager regeringen med det her lov-
forslag skridtet videre og forbyder krav om for-
eningsmedlemsskab inden for en reekke liberale
erhverv pa sundhedsomrédet.
Vi synes, at det er det helt rigtige skridt at tage.
Ingen ber tvinges ind i en forening. Man kan jo i
virkeligheden sige, at det strengt taget er en
grov amputation af begrebet foreningsfrihed,
hvis man bliver tvunget ind i en forening. Og
hvis jeg endelig skulle sige noget negativt om
det her, er det, at vi ikke har gjort det for leengst.
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Nu er der nogle gode, pragmatiske, praktiske
grunde til, at vi ikke har gjort det. Hele praksis-
sektoren inden for sundhedsveaesenet er jo byg-
get op pa overenskomster; det geelder for en
reekke grupper, praktiserende leeger, tandleeger,

fysioterapeuter, kiropraktorer og psykologer,og. -

nu far de altsd mulighed for at veere deekket ind
af overenskomsten uden at skulle veere medlem
af deres respektive foreninger.

Det er klart, at det system, vi har haft hidtil,
har haft en hel masse fordele. Det har sikret ens-
artede vilkar for alle, der praktiserer, men forst
og fremmest har det sikret en tryghed og sikker-
hed, hej kvalitet set med patienternes briller pa.

Nu star vi sa med det her lovforslag, og vi
mener, at man godt kan begge dele. Man kan
béde sikre friheden for de her sundhedsperso-
ner og sikre kvaliteten og trygheden for patien-
terne. Vi synes derfor, at det er godt, at praktise-
rende sundhedspersoner, leeger, tandleeger osv.
fremover far mulighed for at tilslutte sig.over-
enskomsterne uden at veere medlem af-en for-
ening.

Der er oven i kebet en raekke positive sideef-
fekter. F.eks. bliver der peget pa,.at ogsé.offerit-

ligt ansatte tandleeger fremover vil kunne g ind
og veere en del af tandleegevagten. Det er faktisk
et fremskridt, i og med at der er en reekke amter,
hvor der slet ikke er tandleegevagt, fordi det
ikke er til at f& nogen tandleeger til det.

Det store spergsmal er, mener vi, om det her
lovforslag ikke bare sikrer en formel forenings-
frihed, men ogsa sikrer den reelt; det handler
om pengene og gebyrerne. Hvis man skulle
veere djeevelens advokat, kunne det jo ende
med, at det blev en dyr forngjelse at std uden for
en forening, og i hvert fald blev det maske pa
alle mulige mader en sterre fordel at veere med.

Derfor har vi faktisk en raekke spergsmal,
som vi vil stille i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen, for hvis man igen tager djeevelens
briller pa ~ hvis man har sédan nogen — er sagen
vel, at de her overenskomstparter vel egentlig
godt kunne have en feelles interesse i at seette de
her gebyrer temmelig hejt. Og der mener jeg
ikke man kan leese af lovforslaget, at der er saer-
lig meget beskyttelse at hente for ikkemedlem-
merne. 4 _

Det eneste, der star i bemeerkningerne, er, at
gebyret skal deekke en forholdsmeessig andel af
de omtalte omkostninger, men hvad er »for-
holdsimeessig«? Og hvad er det helt preecis for
ydelser, som ikkemedlemmer skal betale for, for-
di de bliver stillet til deres rddighed?

Hyvis man leeser heringssvarene, er der i hvert
fald delte meninger. Der er flere, der slar til lyd
for, at det ikke kun er de omkostninger, der er
forbundet med det direkte forbrug for den en-
kelte sundhedsperson, men at det ogsa er f.eks.
analyse- og kommunikationsarbejde, man skal

-betale for.

Vi synes overordnet, at vi skal se pa, om der
ikke er brug for en steerkere garanti for, at det
her bliver en reel valgfrihed, og at det i hvert
fald bliver rimeligt set ogsa fra ikkemedlemmer-
nes side. En mulighed kunne jo vaere, at man gik

. ind og satte nogle mere konkrete lofter for, hvor

meget det enkelte ikkemedlem kan risikere at
betale i gebyrer.

Under alle omsteendigheder synes vi, det bli-
ver vigtigt at holde gje med, hvordan hele det
her udvikler sig. Vi skal sikre, at der er fuldsteen-
dig dbenhed om, hvor meget ikkemedlemmer
betaler for hvad. Statens repraesentant i Len-
nings- og Takstneevnet vil, sidan som jeg leeser
lovforslaget, kunne traekke i nedbremsen og un-
derkende et gebyr, men hvad sker der sa? Det er
vi faktisk lidt i tvivl om.



