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Fredag den 31. marts 2006 (L 173)

en del af overenskomsten kommer til p en eller
méde at associere sig til den. Men man behever
ikke veere fuldgyldigt medlem og betale fuldt
kontingent for at kunne udeve sit erthverv.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er altsé for denne forholdsvis begreensede
friheds skyld, at man skal gennemfore en lov,

som vil fore til, at de, der er overenskomstens

parter pa det her omréde, nemlig sygesikringen

og de enkelte organisationer, skal bruge lang tid
pa indbyrdes at diskutere og maske endda
skeendes om, hvad prisen skal veere for de ydel-
ser, som den pégeeldende, der ikke vil veere med
i en forening, skal have; hvad vedkommende
skal betale for det, herunder hvad det koster at
deltage i arbejdet med at udvikle en overens-
komst. Man kan jo nemt forestille sig, at de for-
handlinger i sig selv vil veere ganske omkost—
rungskraevende

Sa jeg md indremme, atj jeg eerlig talt ikke helt
forstar, hvad formalet er med det her, og hvem

det er, der har gleede af det.
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(Kort bemeerkning).

Marion Pedersen (V):

Jamen det er nok, fordi vi grundleeggende har
forskellige holdninger til det her. Vi synes, at
man frit skal kunne veelge, hvilke foreninger
man er medlem af, uanset om det har noget med
ens erhverv at gore eller j, men i seerdeleshed,
ndr det har noget med ens erhverv at gere.

Altsé det, at man ikke kan udeve sit erhverv,
hvis ikke man er medlem af en bestemt forening,
strider imod en hvilken som helst liberals tanke-
gang, s& alene ud fra den forudsaetning synes vi,
at de skal vaek. Men det er da klart, at der skal
foretages nogle beregninger for at finde ud af,
hvad det skal koste ikke at veere med, men alli-
gevel hore ind under aftalen, der bliver lavet
med det offentlige. Men det ma man tage derfra.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa gr vi videre i ordferer-
reekken. Neeste ordferer er fru Lise von Seelen.

Lise von Seelen (S):
Jeg afleser fru Lone Meller, som ikke kunne
veere til stede her i dag.

Lovforslaget her har grundlaeggende til for-
mal at fjerne eksklusivaftaler i sundhedssekto-
ren. Dommen fra Menneskerettighedsdomsto-

len kreever dog ikke en sendring af sundhedslo-
ven. Dommen vedrerer alene lonmodtagere.
Praktiserende leeger, tandleeger og andet sund-
hedspersonale, der ikke er i et anseettelsesfor-
hold, men udever et liberalt erhverv under en
kontrakt eller i et aftaleforhold med den offentli-
ge sygesikring, er ikke berert af lovforslaget her.
Regeringen fremseetter siledes alene lovfor-
slaget ud fra et principielt enske om generelt at

“sikre den negative foreningsfrihed og dermed

fjerne alle eksklusivlignende aftaler. Lovforsla-
get sigter saledes ikke pé at bringe dansk ret i
overensstemmelse med Den Europeeiske Men-
neskerettighedsdomstols afgerelse fra januar
2006.

Socialdemokraterne er af den opfattelse, at
eksklusivaftaler p& en lang reekke omrader har
veeret nyttige. P& lonmodtageromradet har de
bl.a. veeret med til at sikre det gode og stabile ar-
bejdsmarked, som viidag ersa stolte af.

Pa sundhedsomrédet har samarbejdet mel-
lem sygesikringen og de faglige organisationer

- veeret med til at sikre en faglig udvikling, rele-

vant efteruddannelse, en gkonomisk ansvarlig-
hed, tilstreekkelig information, effektiv kontrol
og en vellykket implementering. Dette m4 ikke
seettes over styr i regeringens iver efter at fjerne
alle eksklusivlignende aftaler.
Socialdemokraterne mener dog, at hvis der

skal ske en afskaffelse af eksklusivaftalerne pa
lenmodtageromrddet, burde det ogsa geelde for

" pvrige erhverv. Med lovforslaget skal sundheds-

personer ikke leengere veere fagligt organiserede
for at drive praksis i sundhedsveesenets praksis-
sektor.

Vi Socialdemokrater finder det forst og frem-
mest afgerende, at lovforslaget fortsat sikrer pa-
tienterne ensartede ydelser pa et hojt fagligt ni-
veau. Regeringens iver for at fierne alle bestem-
melser af eksklusivlignende karakter méd under
ingen omsteendigheder seette patienternes sik-
kerhed over styr.

Sa giver lovforslaget overenskomstparterne
adgang til at aftale, at sundhedspersoner, som
praktiserer uden at veere medlem af den for-
ening, som er part i overenskomsten, ogsé skal
bidrage til at afholde disse omkostninger. Vi er
glade for, at lovforslaget dermed anerkender, at
det koster at veere forhandlingspart.

Socialdemokraterne bemerker dog samtidig,
at det af en reekke af heringssvarene fremgar, at
de faglige organisationer er bekymrede for den
konkrete udmentning af den konkrete fastseet-
telse af gebyrerne. For os er det afgerende, at det



