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meget sent på sæsonen, og derfor synes vi ikke, 
at sommerferien også skulle belastes med den 
type arbejde. 

Men nu bliver der jo mulighed for diskussio- 
nen. Det er jo, som om en hovedpointe i denne 
her diskussion er: Opnår man det modsatte ved 
at isolere tingene i et udvalg? Det har også fru 
Pia Christmas Møller været inde på. 

Det er ikke sådan, jeg oplever det. Jeg tror, at 
det er nødvendigt, som andre ordførere og med- 
forslagsstillere har været inde på, at have et fo- 
kus på et område, for at man kan fremme et om- 
råde, ellers bliver det sådan, at det bliver diffust. 
Og derfor synes jeg, at det ene ikke udelukker 
det andet. 

Selvfølgelig skal man diskutere ligestilling i 
alle fagudvalgene, men det kunne måske også 
være nyttigt at have et sted, hvor man samler 
noget speciel viden om det her. Det skal jeg lige 
vende tilbage til. Jeg vil godt tage et parallelom- 
råde. Fru Line Barfod var inde på Retsudvalget, 
vi kan tage Miljøudvalget. 

Det var bestemt heller ikke sådan lige oplagt, 
dengang man fik miljøproblemerne på dagsor- 
denen, at der præcis skulle etableres et miljøud- 
valg, for miljø var jo noget, man skulle beskæfti- 
ge sig med alle steder, specielt i Erhvervsudval- 
get og i Landbrugsudvalget, og hvad ved jeg. 
Men sandheden er, at der altså også skal være et 
sted, hvor man sådan lidt mere perspektivfyldt 
beskæftiger sig med den slags ting. 

Jeg er også fuldstændig overbevist om, at 
man i alle udvalg skal beskæftige sig med pen- 
ge, altså økonomi. Derfor har vi jo stadig væk et 
Finansudvalg. Det ene udelukker ligesom ikke 
det andet, og hvis man anlagde den der isolati- 
onsbetragtning på en række af de andre udvalg, 
så ville de sådan set heller ikke skulle være der. 
Det er sådan lidt mere om det principielle. 

Så vil jeg godt henvise til bemærkningerne, 
fordi jeg synes, at jeg på forslagsstillernes vegne 
kan sige, at vi har gjort os ret meget umage med 
dem. Det er nogle helt andre bemærkninger, vi 
havde sidste år, kan jeg roligt sige. Vi har sim- 
pelt hen arbejdet meget med de her bemærknin- 
ger for at prøve på at fortælle lidt om, i hvilket 
perspektiv vi ser det. Og der har vi jo altså også 
henvist til nedsættelsen af de stående udvalg, 
der skete tilbage i 1970'erne, og hvor man faktisk 
:til'.fordel for de stående udvalg sagde, at man 
skulle se udvalgsområdet i videre perspektiv, 
end det kan ventes, når spørgsmål af ensartet 
karakter behandles af forskellige grupper af 
,medlemmer. 

Skal helhedssynspunkterne kunne trænge 
igennem, vil det være af stor betydning, at med- 
lemmer på hver, sit felt opnår den indsigt og det 
overblik, det gennem årene erhverves ved stadig 
beskæftigelse med et bestemt ikke for snævert . 
afgrænset lovgivningsområde. Det er simpelt 
hen motiveringen for, at vi har de stående ud- 
valg. Det var selve begrundelsen for, at vi gik 
over til det. 

Det vil altså sige, at det er medlemmerne af 
Folketinget, der ligesom selv er gået ind i det her 
og har diskuteret: Hvad er egentlig det mest sag- 
lige argument for vores arbejde? Det er faktisk et 
direkte citat, som jeg dels har læst op her, og 
som dels står i bemærkninger, som altså er taget 
fra begrundelsen for nedsættelsen af de stående 
udvalg. Det synes jeg selvfølgelig stadig væk 
gælder, for det, der sker i øjeblikket på ligestil- 
lingsområdet, er en fragmenteret behandling. 
Og derfor siger vi også, at vi her vil få et arbejds- 
organ eller værksted, hvor en faglighed for lige- 
stillingsordførerne i Folketinget kan samles. 

Kl. 17.05 
Ligestilling er et fagområde, ligesom miljø 

også er et fagområde. Det kan jo ikke nytte, at vi 
lader, som om det er sådan et bredt område. Det 
er ikke bare sådan et eller andet tværgående ele- 
ment, det er faktisk et spørgsmål om et fag. 

Jeg vil godt illustrere begrebet mainstrea- 
ming. Det er jo også noget, som ligestillingsmi- 
nistrene har måttet lære alle deres regeringskol- 
leger, det er jo ikke noget, man har automatisk i 
de enkelte ministerier. Mainstreaming er ikke 
bare at kigge et forslag igennem og spørge: Sig 
mig, er her et eller andet om ligestilling, når vi 
sådan kigger lidt overordnet på det? Nej, det er 
et fagområde at kunne noget om mainstrea- 
ming, og ligestillingsministeren har jo også er- 
kendt og meddelt alle sine kolleger, at man er 
nødt til at gøre noget mere specifikt ved det, og 
det er man nødt til at gå på kursus for for at sige 
det lige ud, for ellers kan man ikke gøre det or- 
dentligt, ellers bliver det bare sådan noget slask, 
som vi kan stå og sige også her. Og det er det, jeg 
gerne vil prøve at pointere, og som vi har prøvet 
at pointere med det her. 

Vi er alle sammen enige om, at vi ikke har li- 
gestilling, men det, som jeg siger som argument 
på forslagsstillernes vegne, er, at vi skal arbejde 
fagligt med det. Der er masser at hente fagligt 
set, og hvis ikke vi prøver at arbejde fagligt med 
det med nogle ganske bestemte personer, der, li- 
gesom andre har sagt, har fokus på det, så kom- 
mer vi ingen vegne. 


