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Torsdag den 30. marts 2006 (B 75)

Unge nye boligejere i dag far ikke del i de ra-
batter, som etablerede boligejere gor. 5a Enheds-
listen vil altsa ikke rore ved den seerregel og den
beskyttelse af de gamle veletablerede boligejere,
som jo typisk har faet gevinst af boligprisstig-
ninger?

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Det, Enhedslisten vil, er at indfere et system,
hvor de skattefri indteegter, som man far ved at
have ejet fast ejeridom altsd en arbejdsfri ind-
komst, beskattes pd samme made som en almin-
delig lenindkomst. Det er vores klare opfattelse,
at hvis man indferte sddan et system, ville det
ogsa have konsekvenser for udviklingen i pri-
serne pa boligomradet.

Lvirkeligheden tror jeg,.at det er en af de vig-
tigste ting, man kan gere med hensyn til at ska-
be bedre muligheder for, at unge og folk, der
forst sent kommer til at tjene mange penge og
far mulighed for at kebe deres egen bolig, skal
kunne komme ind pé boligmarkedet, nemlig at
man gennemforer nogle tiltag, der faktisk ferer
til, at den eksploswe stigning, vi har set i huspn-
serne i de senere ar, stoppes.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Og sé er det ordfereren
for forslagsstillerne, hr. Morten Homann.

Morten Homann (SF):

Tak for kommentarerne. Jeg ma med skam kon-
statere, at der ikke bliver samlet flertal for forsla-
get i denne omgang. Det er selvfalgelig eerger-
ligt, men det kommer jeg mig nok over.

Det er til gengeeld lidt mere eergerligt for de
mange folk med sméd og mellemstore indkom-
ster i det her land, som rent faktisk kan fa en
skattelettelse, ved at man ger op med det para-
doks, at hver lgnstigning bliver beskattet krone
for krone, mens boligprisstigninger, uanset hvor
store de er, er fuldstaendlg skattefri. Sa det her er

i hvert fald et eksempel p8, hvordan det kunne °

gores pa en fuldsteendig enkel made.

Jeg vil lige kommentere nogle af de sdidan
helt konkrete kommentarer, der har veeret. Skat-
teministeren sagde i sin indledning, at det her
ville gore det mindre fordelagtigt for folk at ar-
bejde. Jeg deler i ovrigt de bekymringer, der har
veeret neevnt om, hvorvidt det at sge forskellen
pé arbejdsleses og lenmodtageres skonomi har
noget som helst at gore med at bekeempe ar-
bejdsleshed.

Selv hvis man gar med pa den preemis, ma
man sige, at skatteministerens kritik er forfejlet,
for den balance, man har i dag, bliver opretholdt
med det her forslag. Sa hvis skatteministeren sy-
nes, der er et problem med forslaget, er det, for-
di han synes, der er et problem i dag, og s& mé
det veere skatteministerens egen opgave at fa
gjort noget ved den ubalance.

Jeg noterede mig ogsa den ret store uenighed,
der i virkeligheden var mellem skatteministeren
og Venstres ordferer, hr. Kim Andersen, om,
hvorvidt det her forslag nu var over- eller un-
derfinansieret. Skatteministeren lagde ud med
brask og bram og sagde, at der bestemt ikke var
finansiering til det her forslag. Der var slet ikke
kradset penge nok ind i skat til at finansiere dis-
se skattelettelser.

Det modsatte synspunkt gjorde hr. Kim An-
dersen sig til talsmand for, idet han sagde, at det
her var noget, hvor SF - jeg horer det neesten
som noget personligt — skulle tage sig godt be-
talt med hensyn til gennemferslen.

Sandheden ligger jo midtimellem. Det her er
et meget godt bud p4, hvordan man uden at
heeve eller seenke skattetrykket faktisk kan lave
en omfordeling, hvor man beskatter boliggevin-
ster, der jo er mange af for gjeblikket, lidt mere,
sa det specielt rammer de allermest vellennede,
og til gengeeld bruger dette til at seenke skatten
for de lavtlonnede, s resultatet er, at to tredje-
dele har faet samlede lettelser ud af det.

Den socialdemokratiske ordferer, som jo gej-
lede sig op til en debat, som jeg ikke helt forstod,
og som jeg tror mé siges at veere mest selvfor-
skyldt, beskyldte forslaget for at vaere uambi-
tiost. Det kan jeg jo ikke gore noget ved. Jeg kan
berolige Socialdemokraterne og resten af Folke-
tinget med, at SF gerne stiller mere ambitiese
forslag. At vi s har stillet mere ambitigse for-
slag i tidens leb, og at Socialdemokraterne har
afvist dem med den begrundelse, at de var for
ambitisse, gor, at det sd selvfelgelig kan veere.

1idt sveert at stille Socialdemokraterne tilfredse.

Det var faktisk tanken at prove at vise, hvor-
dan man ganske ydmygt og simpelt kunne lave
nogle skattelettelser, som faktisk kunne meerkes,
uden at gé ind og brandskatte nogle boligejere,
nemlig ved alene at stille alle boligejere p& sam-
me méde, som man stiller unge, nye boligejere i
dag.

Jeg ma konstatere, at der er et knusende fler-
tal i Folketinget, som pnsker at fortseette med at
forskelsbehandle unge boligejere og eksisteren-
de boligejere, og som ikke ensker at bruge den



