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Torsdag den 30. marts 2006 (L 174)

Jeg ville gerne hore, om ministeren er indstil-
let pa, at der ogsa bliver noget radgivning til de
her mennesker. Altsg, at man ikke kun siger, at
nu laver vi den her henstandsordning og ned-
satte afdrag osv., men at man faktisk ogsa radgi-
. ver dem med hensyn til deres private geeld og
med hensyn til, hvordan de far skonomien til at
heenge sammen. Det var det ene.

Det andet er, at i heringssvaret fra SAND pe-
ges der pa muligheden for, at folk, nar de kom-
mer i arbejde, far henstand i en periode, ikke
kun lige den meget lille gruppe, der bliver om-
fattet af den her forsegsordning, men at man ge-
nerelt ser pa, at kontanthjeelpsmodtagere kan fa
henstand i en periode.

Jeg ved, at nogle kommuner har praktiseret
det med rigtig gode resultater, og der vil jeg bare
gerne hore, om skatteministeren sddan med et
skud fra hoften mener, om det er noget, man kan
overveje som en mulighed.

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Nu skal man passe pa med at skyde fra hoften i
de her dage, og med diskussionen af terrorlov-
givningen s skal man fra Venstres side ikke
skyde noget som helst. Derfor vil jeg gerne have
en mulighed for at gennemleese horingssvaret
fra SAND, inden jeg giver en kommentar til det.

Hvad angar spergsmalet om den offentlige
geeldsradgivning, ville jeg naesten have folt mig
en anelse skuffet, hvis ikke fru Line Barfod hav-
de taget sit hjertebarn med ind i debatten her.
Ogsa ligesom tidligere, nar vi i Skatteministeriet
har dreftet inddrivelse og geeldsspergsmal, me-
ner jeg ikke, at det er et spergsmal, som vi fra
Skatteministeriets side skal tage os af.

Vi har lavet lovgivning pé det omréde, fordi
vi har spergsmal her. Safremt man har et socialt
motiveret gnske om at hjeelpe folk, der er socialt
udsatte, med geeldsradgivning, mener jeg, man
ber tage det op i et andet regi, og ikke i den lov-
givning, der ligger her.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er helt med p4, at nar vi snakker geeldsrad-
givning generelt, sa horer det ikke hjemme her,
sé jeg skal nok rejse det igen andre steder.

Men her er det en ordning, som skattemini-
steren kommer med, og derfor er mit spargsmal:
Vil man fra Skatteministeriets side sikre, at:néar
man gar ud og laver de her ordninger for de
mennesker, s far de noget radgivning samtidig?

Ellers ender det jo i et hul nejagtig ligesom de
udmeerkede regler, der er lavet om inddrivelse,
hvor kontanthjeelpsmodtagere ikke skal have
lenindeholdelse, og hvor bade skatteministeren
og socialministeren siger, at det ikke er deres an-
svar, at det stadig veek foregar i stort omfang.
Hvis ikke skatteministeren er ansvarlig, ma der .
veere en anden minister, der er ansvarlig for ud-
forelsen af det lovforslag, vi stdr med her.

(Kort bemeerkning). ‘
Skatteministeren (Kristian Jensen):

De lovforslag, der fremseettes fra Skatteministe-

riets side, er jeg ansvarlig for, og den lov om ind-

drivelse, som er blevet vedtaget, er jeg naturlig-

vis ogsé ansvarlig for bliver administreret ud fra
de hensigter, der har veeret med loven. Derfor er
det SKAT, der star for den praktiske udferelse,
men mig, der har ansvaret for, at de kriterier, der
blev lagt op for loven om inddrivelse, ogsa bli-
ver efterlevet.
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Det er klart, hvilket forskellige undersegelser
ogsd har tydeliggjort, at der har veeret for store
forskelle p&, hvordan man gennemferte inddri-
velsen i praksis, og dermed ogsa forskel p4,
hvordan borgeren blev behandlet fra kommune
til kommune og fra omrade til omrade. Det har

ikke veeret tilfredsstillende, og det er en del af

baggrunden for, at vi fra regeringens side valgte
at samle inddrivelsen i SKAT, sddan at vi far et
ensartet niveau og et ensartet lovgrundlag lan-
det over.

Men nér vi her har valgt at lave en model ud
fra de 25 mio. kr., der er afsat i finanslovaftalen
med Dansk Folkeparti, sa har vi veeret ude pa
maélrettet at ga efter at fjerne den hindring, der

var for folk for at komme ud pa arbejdsmarke-
-det igen, og det mener jeg at lovforslaget klart
lever-optil.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
wvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg

.det.som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



