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Tofsdag den 30. marts 2006 (F 30)

Der vil jeg sadan set bare here, hvad det pree-
cis er for nogle artikler i henholdsvis sgjle 1- og
sejle 3-traktaterne, fru Anne Grete Holmsgaard
mener kunne have veeret formuleret anderledes,
sé vi ikke var havnet i den sump, vi er i nu, hvor
vi altsd far mindre indflydelse pé lovgivningen
her fra Folketingets side.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu er hr. Morten Messerschmidt jo vaeldlg glad
for paragraffer og artikler og helst de helt preeci-
se. Men lad mig svare mere principielt pa det
her.

Det, jeg sagde, var, at jo mere preecise vi fol-
kevalgte og de regeringer og regeringsmedlem-
mer, der sidder til radsmeder, er, nér vi laver en
lovgivning, jo mere indskreenker vi rummet,
hvor der er usikkerhed, og dermed indskraenker
vi ogsa rummet for, hvor tirig gar til en dom-
stolsafgorelse.

Samtidig er det Vlgtlgt at have en domstol.
Det ved jeg faktisk ikke om hr. Morten Messer-
schmidt mener, om han mener, at der ikke skal
veere nogen domstol, at man altsa skal sidde og
vedtage regler og der s i ovrigt ingen regler for
retshdndheevelse er, det ved jeg ikke om han ger.
Det synes jeg er en meget besynderlig konst1 uk-
tion, hvis han mener det.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ville egentlig enske, at fru Anne Grete
Holmsgaard ogsa gik op i artikler og paragraf-
fer, for i sidste ende er det vel egentlig det, som
folketingsmedlemmer geor, laver artikler og pa-
ragraffer.

Men for at vende tilbage til spergsmalet: Nar
man ferer som argument, at det er den made,
traktaten er formuleret pa, der er arsagen til, at
Domstolen nu sendrer pa traktaten, s& mé man
vel ogsa have en holdning til, hvordan traktaten
skulle have veeret formuleret for at undga, at EF-
Domstolen sendrer pa traktaten. Altsa, det ene
kan vel ikke std uden det andet.

K1 1335

Og sa vil jeg bare sige med hensyn til konnek-
siteten i det europaeiske samarbejde, at det da er
helt 8benbart, at der er behov for en samlende
enhed til at afklare juridiske uoverensstemmel-
ser. Men her er der jo ikke tale om en juridisk
uoverensstemmelse, her er der tale om en poli-

tisk uoverensstemmelse. Der er tale om, hvor-
vidt man ensker, at strafferetsomradet skal afgo-

res ved flertalsafgorelser under sgjle 1 eller ved
enighed under sgjle 3. Det er ikke en juridisk af-
gorelse, det er en politisk afgorelse.

Men hvordan ville fru Anne Grete Holms-
gaard gerne have set det formuleret i traktaten
for at have forhindret den her sag?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det, der er tale om i den konkrete sag, er en for- -
skellig tolkning af reglerne, og det geelder bade
traktaten og s& det direktiv, der var oppe oprin-
delig.

54 vil jeg godt gentage, at det er klart, at jo
mere preecis man laver sin lovgivning, altsa det,
der hedder direktiver og forordninger i EU-
sprog, jo mindre rum har Domstolen selvfolge-
lig for at ga ind. Det, der er det politiske, er bade
det, der star i vores forslag til vedtagelse, nemlig
at fortolke det her sa sneevert i det videre arbej-
de fremad som overhovedet muligt, og sa er det
naturligvis at diskutere, hvordan man justerer —
hvis man som vi bl.a. synes, det er vigtigt at gore
det — Domstolens rdderum og dens made at ar-
bejde pé fremover. Men det forudseetter selvfol-
gelig, at man har en positiv indgang til EU, og
en stor del af vores diskussion her handler jo
netop om, at hr. Morten Messerschmidt har.en
inderlig negativ indgang til det, og det samme
har hr. Rune Lund.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfareren. Jeg skal nu give ordet til ju-
stitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg synes ogsd, det er passende efter en ganske
god debat at runde af med et par synspunkter,
herunder ogsa et par praeciseringer af noget af
det, der er fremkommet under debatten.

Men indledningsvis vil jeg sige, at jeg faktisk
synes, det er meget godt, at vi har haft en dis-
kussion her i Folketinget i dag af den her kon-
krete dom. Nogle vil maske sperge, om det ikke
er at bringe det lidt for vidt at bruge Folketin-
gets tid pa i Folketingssalen at diskutere en en-
kelt dom fra EF-Domstolen, men ikke desto
mindre, og det har man jo ogsa kunnet hore pa
samtlige indleeg, er der tale om en ret principiel
og overraskende afgorelse, og derfor synes jeg
faktisk ogsé, det har veeret rigtigt at hore de en-
kelte partiers bud pé, hvordan vi kommer vide-
re, og hvad den danske position skal veere.



