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ne fra det mellemstatslige samarbejde til det, der
hedder sgjle 1-samarbejdet, altsa der, hvor.man
har almindeligt flertal.

Men jeg mener ikke, at man pa baggrund af
det her overhovedet kan sige, at det er en selv-
bestaltet domstol. Det kan man selvfolgelig go-
re, hvis man som hr. Rune Lund og Enhedslisten
er imod EU-samarbejdet, for s& skyder man
selvfolgelig med alt, hvad der er at skyde med,
og dermed ogsa med en misteenkeliggorelse.

Jeg tror ogs4, at der er mange mennesker, der
et eller andet sted har den opfattelse; at Domsto-
len hovedsagelig afsiger domme, som gar Dan-
mark imod eller gér de interesser imod, som vi
som centrum-venstre forsvarer, men det er fak-
tisk ikke tilfeeldet. Der er adskillige domme, som
ihej grad har veeret til vores fordel.
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Lad mig naevne en enkelt af dem, og det er
den dom, der blev afsagt mod Danmark i sin tid
for ikke at overholde ligelenssystemet. Den be-
ted faktisk, at Danmark blev tvunget til at lave
en ordentlig ligelenslov. Det var EF-Domstolen,
der kom ind og bevirkede det her. Det synes jeg
ikke er spor trist. Hvis man ser pa miljedomme-
ne, s mé man ogsé sige, at de fleste af domme-
ne er faldet ud til miljeets fordel.

Sa tilbage til den konkrete sag. Der vil jeg si-
ge, at jeg synes, justitsministeren havde en ud-
meerket gennemgang, og som det fremgar af det
forslag til vedtagelse, der er fremsat af de fleste
af os herinde, er vi enige i, at der skal anlegges
en stram fortolkning. Dermed er det ogsé klart,
at vi er imod det, Domstolen og Kommissionen
gerne vil i gjeblikket, nemlig at fa aflyst eller an-
nulleret, som det hedder, en raekke tidligere
rammeafgerelser. Det er vi imod, og det er Dan-
mark ikke alene om at veere imod. Det er langt
de fleste, vistnok faktisk alle EU-medlemslande-
ne, imod.

Hvad s& med fremtiden? Jeg synes man kan
gore sig mange overvejelser over, hvordan dom-
stolssystemet skal veere i fremtiden, men hvis
det skal veere konstruktivt, s& forudseetter det jo
lidt, at man gar ind for EU, for ellers giver det
ikke rigtig nogen mening. Men jeg synes, at nog-
le af de overvejelser, man kan gere sig, og som vi
ogsé har gjort os, bl.a. er spergsmalet om upree-
cis lovgivning. Jo mere upreecis lovgivning vi
medbvirker til og accepterer i EU, jo sterre spille-
rum giver vi selvfolgelig til Domstolen. Med an-
dre ord: Jo mere preecise vi er, jo mindre overla-
der vi til Domstolen.

Derfor synes jeg, det er en meget stor opgave,
ikke bare for Folketinget, men ogsé for parla-
menter og regeringer i andre lande at veere me-
get praecise, ndr man gér ind og laver lovgiv-
ning, fordi man simpelt hen indskraenker usik-
kerhedsrummet og dermed ogsa indskreenker
Domstolens rolle.

Noget andet, der kunne geres, var at justere
de regler, der er i gjeblikket, s& man rent faktisk
af dommene kunne se, hvad de forskellige dom-
mere har ment om det her og deres begrundelser
for det. Som systemet er i dag, er det en konsen- .
susbeslutning, der fremgar af teksterne. Jeg tror
faktisk, det vil veere kvalificerende for de frem-
adrettede diskussioner, at der bliver mulighed
for at gore béde flertals- og mindretalsafgorelser
synlige i de her afgerelser, sd man kan se: Er det
her en enstemmig dom, eller er det en, hvor der
har stdet xx mod xx, og hvad er begrundelserne?
Det tror jeg er vigtigt.

Under alle omsteendigheder kan jeg i hvert
tilfeelde konstatere, at den her konkrete mil-
jedom, uagtet hvor uenige vi er i den, faktisk har
affedt, i hvert tilfeelde herhjemme, at vi har faet
en diskussion af EF-Domstolen, som vi aldrig
nogen sinde har haft for i den udstreekning, vi
har haft den i det seneste trekvarte ar, bade gen-
nem abent samréad og gennem en hering, som
var arrangeret af Europaudvalget her for nylig,
og det synes jeg er rigtig godt.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Der er to, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger. Det er forst hr. Rune Lund.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan bekreefte over for ordfereren for SF, at
Enhedslisten skam kan veere tilheenger af inter-
nationale domstole. Det geelder f.eks. Den Inter-
nationale Krigsforbryderdomstol, og vi er ogsé

.meget store tilheengere af Den Europeeiske Men-

neskerettighedsdomstol, som vi mener udferer
et meget vigtigt arbejde.

Der, hvor vi har problemet med EF-Domsto-
len, er, at det er en forfatningsdorhstol, som fun-
gerer som en integrationsmotor i noget, som er
et meget, meget udemokratisk EU, som foregér
pa de store selskabers preemisser, som betyder,
at indflydelse bliver flyttet veek fra de enkelte
landes parlamenter, hvor almindelige menne-
sker, greesrodsbeveegelser, fagforeninger, folkeli-
ge beveaegelser har sterst mulighed for at udeve
indflydelse, og derved styrker vi faktisk en hej-



