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Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til neeste ordfe-
rer, som er fru Lone Dybkjeer.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre har leenge veeret optaget af

EF-Domstolen og synes, det er vigtigt, at vi kon-
centrerer os lidt om de domme, der rent faktisk
er faldet, og ogsd, om man kan se nogle generel-
. le tendenser i de domsafgerelser, der har veeret.
-Man kan sige, at det her jo sa er en udleber af
den debat, vi har haft efter den konkrete doms-
afgerelse, hvor vi har haft justitsministeren i et
abent samrdd, lige sa vel som vi har haft en ho-
ring om EF-Domstolens rolle. Det skal jeg lige
‘vende tilbage til.

Men inden da vil jeg godt takke justitsmini-
steren for talen her, for den forseger dog i det
mindste at opdele tingene og prever i et nogen-
lunde rimeligt sprog — selv om-det stadig er
sveert at holde sammen pa det, er det sddan set
ikke sprogets skyld, men mere det indholds-
maessige, der er sveert — at klargore, hvad det her
drejer sig om.

I stedet for i virkeligheden at vaere sa sur

- over, at vi har fdet den dom, uanset om man ikke
er enig i EF-Domstolens fortolkning af, efter
hvilke paragraffer tingene skal foreg, s& er det
maske meget godt, at vi har faet sddan en kon-
kret sag, som vi kan tage udgangspunkt i til vo-
res videre diskussioner. For sé bliver det faktisk
en anelse mindre teoretlsk end man kan veere
tilbajelig til.

Sa selv om jeg ikke er begejstret for dommen
pa linje med alle andre, ma man sige, at det ma-
ske er meget godt, at den er der, for sa far vi det
konkrete udgangspunkt, vi ofte savner, nér vi
diskuterer de her ting.

Det er jo blevet neevnt, at det er en opsigtveek-
kende dom, eller en dom, der i hvert fald er ble-
vet kaldt opsigtvaekkende og det er Det Radika-

e Venstre enig.i. Men jegisynes ogsa, det er vig-
tigt at understrege, at det'sddan set ikke er den
indholdsmeessige side, men mere den paragraf-
meessige side, som er opsigtveekkende. Nar jeg
godt vil understrege det, er det, fordi det er den
tidligere og nuveerende regering, der faktisk har
onsket, at der er mulighed for, at landene kan
straffe bestemte former for miljeskadelig ad-
feerd.

Det er jo den rammeafgerelse, der er aftalt og
vedtaget i Ministerradet, og som i gvrigt er ved-
taget i enstemmighed efter bestemmelserne i
sejle 3. Sa det er sddan set ikke det, at der er mu-

lighed for at straffe skadelig miljgadfeerd, for det
er vi enige i skal veere muligt. Det, der er proble-
met, er den made, EF-Domstolen har tolket tin-
gene pé, og Kommissionen, som bragte sagen til
domstolene. For Kommissionen vurderer altsa,
at sagen skal behandles efter sgjle 1, hvor der er
overstatsligt samarbejde.

Hyvis man vil det, kan denne her sag ogsé bru-
ges til at belyse nogle interessante institutions-
konflikter, der faktisk er mellem Ministerrad,
Kommission og Europa-Parlament. I dette tilfeel-
de afgjorde EF-Domstolen altsa sagen til Kom-
missionens fordel, til trods for at en rackke lande
ikke var enige i, at der burde anlegges en sag,
og i gvrigt ikke var enige i udfaldet heller, hvad
man jo godt var klar over pé forhénd.

Men s&dan er det. Somme tider bliver det til
fordel for Ministerradet eller for Europa-Parla-
mentet. Det kan man ikke vide. Det afheenger
selvfolgelig af det konkrete indhold.

Det Radikale Venstre er ikke i tvivl om, at
man skal rette sig efter dommen. I modszetning
til andre partier synes vi ikke, det er en god idé
ikke at gore det. Men det kan vi nok komme ind
pé senere.

Men spergsmaélet er, hvad vi sa ger fremover.
Der er Det Radikale Venstre enig i den holdning,
som ministeren har lagt til grund, og som jo de-
les af et meget stort antal medlemmer af Mini-
sterrddet, nemlig at den skal fortolkes meget
snezevert, og at den her dom skal veere en undta-
gelse, ikke en generel regel.

" Men vimé jo ogsa erkende, at Kommissionen
har en anden holdning. Ogsa af den grund synes
jeg, det kan veere udmeerket, at vi fér en opfelg-
ning, s& vi ved, hvordan vi skal forholde os, ogsé
af hensyn til den kommende traktat, muligvis en
forfatningstraktat i revideret udgave, eller hvad
ved jeg, for sd har vi igen et meget konkret ud-
gangspunkt for vores diskussioner.
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54 selv om jeg ikke skal g ind pé forfatnings-
traktaten her, for det vil fore for vidt, sd synes
jeg godt, det her kan bruges som et grundlag for
vores videre diskussioner om forfatningstrakta-
ten eller den reviderede udgave af en forfat-
ningstraktat.

Vi mé sd ogsa konstatere, at under den EU-
Domstols-hering, vi havde for nylig, var der no-
gen uenighed blandt eksperterne om, hvad det
her ville fere til, og ogsa derfor kan det jo veere
interessant, at der gés videre med sagen.

Min tid er udlebet, der er en streng formand
lige nu, sa jeg skal stoppe her.



