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altsd er vigtigt at huske, nar vi diskuterer EF-
Domstolens miljgdom.

Med hensyn til dommen vil jeg gerne 51ge at
vi Konservative, ligesom ogsé andre har pape-
get det her i dag, mener, at der er tale om en
v1dtgaende dom. Det skyldes naturligvis, at
dommen gar imod det, der har veeret Danmarks
retsopfattelse, nemlig at EF-traktaten ikke inde-
holder hjemmel til at paleegge medlemslandene
at fastseette strafferetlige sanktioner, da det straf-
feretlige samarbejde ligger uden for rammerne
af det overstatslige samarbejde i EF-traktaten.

Men med dommen fastslds det, at der inden
for rammerne af det overstatslige samarbejde er
hjemmel til at fastseette regler, der paleegger
medlemslandene at straffe overtreedelser af feel-
lesskabslovgivningen, i det her tilfeelde Feelles-
skabets miljglovgivning.

Ifolge dommen kan der i den forstand fast-
seettes bestemmelser eller forordninger pa milje-
omradet, der forpligter medlemslandene til at
fastseette strafferetlige sanktioner ved overtree-
delse af de pageeldende regler. Dog fastslar
dommen altsa ikke, hvilke strafferetlige sanktio-
ner der skal indferes. Det er derfor ogsa vores
opfattelse, at valget af sanktioner ogsd fremover
skal veere overladt til de enkelte medlemslande,
saledes som EU's traktatgrundlag ser ud nu.

Derudover er der tale om, at dommen ikke in-
debeerer eendringer i forhold til de centrale om-
rader af det strafferetlige samarbejde i EU, som
ligger inden for sejle 3, ligesom dommen relate-
rer sig til strafsanktionering inden for omrader,
der i forvejen er reguleret med hjemmel i sejle 1,
f.eks. Feellesskabets miljelovgivning.

Vi Konservative er glade for, at regeringen
forfelger den opfattelse, at straffelovgivningen
principielt set horer under det mellemstatslige
samarbejde under EU-traktaten, og at miljgstraf-
fedommen anses som en undtagelse fra den re-
gel Derudover mener vi, det er positivt, at rege-
ringen har valgt at fortolke dommen sneevert i
_ forhold til Kommissionens vidtgaende fortolk-.
ning, saledes at sanktionsvalg fortsat er overladt
til det enkelte medlemsland.

Afslutningsvis neevnte ministeren, at EF-
Domstolen star over for en reekke afgerelser,
bl.a. om, hvorvidt der ogsé skulle kunne fastseet-
tes regler uden for miljpomradet, der forpligter
medlemslandene til at fastseette strafferetlige
sanktioner, og hvorvidt der efter EF-traktaten
kan fastseettes regler om sanktionsvalget og
sanktionsniveauet.

I forhold til de afgorelser mener vi Kongerva-
tive ligeledes, det er positivt, at regeringen vil
argumentere for én snaever fortolkning af milje-
straffedommen. Nér det er sagt, er det dog vig-
tigt at understrege, at vi synes, det er vigtigt, at
vi har en domstol i EU, som kan sikre, at regler-
ne bliver overholdt, for det har vijo alle i sidste
instans en veesentlig interesse i.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Ordfereren gjorde jo opmeerksom p4, at ordfere-
rens parti, Det Konservative Folkeparti, men
ogsa regeringen, fer dommen her blev afsagt
den 13. september sidste ar, syntes, at det her
omrade ikke skulle ligge under sgjle 1, sédan
som resultatet blev den 13. september med mil-
jedommen.

Hvordan kan ordfereren sd sige, at det er en
god ting, at vi har en EF-Domstol, som pa den
made uden om folkevalgte politikere, uden om
folkeafstemninger, beslutter, at det omréade skal

.overferes under sgjle 1, altsa en magtoverforsel

til EU uden om folkevalgte politikere, uden om

folkeafstemninger? Det forstar jeg simpelt hen

ikke. ' _
Kl. 13.05°

(Kort bemaerkning).

Helle Sjelle (KF) :

Nu er det jo ogsé blevet sagt tidligere af ]ustlts-
ministeren i dag, at der ikke er nogen tvivl om,
at vi ikke er tilfredse med den dom, der er faldet
i den her sag. Den er der ikke nogen herinde
som synes er positiv, men det ma vi s& arbejde
ud fra. Det er ogsa derfor, at der netop i det for-

‘slag til vedtagelse, som er blevet fremsat tidlige-

re her i dag, er blevet lagt op til, at man vil for-
folge det synspunkt i det fremtidige arbejde, det
vil sige, hvis man oplever sager af samme karak-
ter. - :

Men hr. Rune Lund far mig ikke til at sige
herfra, at det.derfor er noget forfeerdeligt noget
at have en EF-Domstol, og at det at have et EU-
samarbejde ogsé er skraekkeligt, og at de bare er
ved at tage magten fra os alle sammen. Det har
tidligere veeret sagt her i dag. Nej, det synes jeg
ikke. Det er ogsa meget naturligt, eller det er i
hvert fald ikke unormalt i et samarbejde, at der
er nogle ting, man er utilfreds med. Og nir man
er utilfreds, protesterer man selvfelgelig ogsa
over dem.



