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len, for det har vi jo hert for fra den kant. Det,
der undrer mig, er maske neermere, at hr. Auken
ikke gav samme belzerende indleeg til Enhedsli-
sten, for der er jo sddan set et sammenfald af
holdninger.

Nu bliver det fremstillet, som om den her
dom afsiges, fordi man ikke har kunnet fa nogle’
ting igennem i medfer af forfatningstraktaten.
Derfor vil jeg gerne sporge hr. Messerschmidt:
Er den her sag ikke i virkeligheden startet helt
tilbage i marts 2001, hvor Kommissionen frem-
satte et direktivforslag om strafferetlig beskyttel-
se af miljeet? Og er det ikke rigtigt, at vi skal helt
tilbage til 2001, for den her diskussion opstar,
hvorefter justitsministrene finder ud af, at man
hellere vil lave en rammeafgorelse, i ovrigt et
dansk initiativ?

Sa debatten har jo ikke noget med den forfat-
ningstraktatsafstemning, der efterfalgende
fandt sted mange ar efter i Frankrig og i Hol-
land, at gore. '

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det er lidt demotiverende forst at fa at vide, at
man skal have en beleering og sa bare f& noget
fuldsteendig elementeert fremlagt.

Det, som fru Antonsen siger, er da fuldsteen-
dig rigtigt sadan i historisk optik, men det har
bare ikke noget med sagen at gore. Det, det
handler om, er, at den dom, som nu er kommet,
jo i vendinger, der minder utrolig meget om det,
man ser i artikel 271 i forfatningen — det kunne
vaere, fru Charlotte Antonsen ville fole trang til
at sla det op — leegger sig op af den retstilstand,
man ville have indfert, hvis forfatningen var
blevet vedtaget. Det er da et problem, som jeg
vil sige er s graverende, at man selv som EU-in-
ternationalist, som fru Charlotte Antonsen ma
veere, vel ber taenke en lille smule over, hvad det
egentlig er, der sker. Hvem er det egentlig, der
skal have magten over EU?
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Nu herte vi tidligere i fru Antonsens indleeg,
at stort set alt det, der kommer fra EF-Domsto-
len, er af det gode bade for EU og for medlems-
staterne, derfor ved jeg ikke, om refleksionen vil
fore til sa meget. Men alligevel burde man ma-
ske reflektere over, om ikke det ville veere rig-
tigt, at det er politikere, som altsa er ansvarlige
over for deres veelgere, der treeffer afgerelser for,

“hvordan EU-samarbejdet skal se ud snarere end
at det er dommere.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen hr. Messerschmidt tager fejl. Det, som jeg
netop i mit forrige indleeg pegede p4, er, at det jo
ikke er noget, som EU eller EF-Domstolen har
fundet pa, efter at der var et nej. Det er nogle
overvejelser, som man ogsa har haft i Kommissi-
onen og andre steder, om: Hvordan skal vi for-
tolke traktaten pé& det her omrade?

54 hr. Messerschmidt har jo ikke ret heller, nar
han bliver ved med at gentage, at EF-Domstolen
sadan bare beslutter ud i det bla. Nej, det, der er
realiteten, er jo, at EF-Domstolen beslutter sig pa
grundlag af det, politikerne har sagt dels i direk-
tiver og dels i traktaten.

Det, der er anderledes end i Danmark, er
selvfelgelig, at man i EF ser sa meget péa: Hvad
er formalet, nemlig hvad star der i traktaten?
Men traktaten er altsd ogsa noget, alle landene i
enstemmighed har vedtaget. S& det der med at
fa det til at lyde, som om EF-Domstolen er en frit
i luften svaevende institution, der bare render
rundt og heerger, er jo ikke sandt.

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Man fristes til at sperge, om fru Antonsen har
leest de preemisser, som Domstolen leegger til
grund for sin afgerelse.

Sagen er jo, at man fuldsteendig ukritisk giver
Kommissionen ret, at man siger, at Ministerra-
det, regeringerne, som jo har en vis demokratisk
forbindelse til vaelgerne, har uret, Kommissio-
nen har ret. Strafferet er en del af det overstatsli-
ge samarbejde, som kan vedtages med flertalsaf-
gorelser, hvor Europa-Parlamentet skal veere
medlovgiver, og hvor EF-Domstolen efterfel-
gende pa direktiverne har fuldsteendig fortolk- -
ningskompetence. Det er den udleegning, som
Kommissionen fremleegger i sagen, og den, som
EF-Domstolen tiltreeder.

EF-Domstolen havde jo fuld mulighed for at
sige: Nej, Kommission, I har ikke ret; vi giver
Rédet ret. Men det har man ikke gjort. Og der er
joaltsa et vist sammenfald imellem, at nejerne til
forfatningen i Frankrig/Holland kommer igen-
nem sommeren 2005 afsluttende s& med den her
dom i september 2005. Det er dog trods alt en vis
kongruens, som man selv som EU-entusiast som
fru Antonsen ikke kan sidde helt overherig,.



